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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: A. T., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: Y., P. XXX/
XX, zastupena advokatom: JUDr. Roman Jurik, PhD., so sidlom v Bratislave, Racianska 62, za
ucasti vedlajdieho ucastnika na strane navrhovatelky: ZdruZenie na ochranu obana spotrebitela
HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, adresa na dorudovanie:
Horné Rakovce 1378/13, Turcianske Teplice, proti odporcovi: PROFI CREDIT SLOVAKIA, spol. s
r.o., so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10, ICO: 35 792 752, zastlpeny: Advokatska kancelaria
HAVLAT&PARTNERS, so sidlom v Bratislave, Rudnayovo nam. 1, o neplatnost revolvingovej zmluvy
a iné, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 24. juna 2013
pod €. k. 9C/130/2012-225 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky odmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu navrhovatelky v bodoch I. - VIII. zamietol a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadla odvolanim navrhovatefka a domahala sa jeho zmeny tak, ze
bude jej Zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovené, eventualne sa domahala zruSenia a vratenia
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po oboznameni sa s obsahom spisu v
prejednavanej veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky je potrebné podfa § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietnut z dévodu, Ze bolo
podané oneskorene.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Podla § 204 ods. 1 OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 1 - 3 OSP, do plynutia lehoty sa nezapodcitava defi, ked doSlo k skuto¢nosti ur€ujuce;j
zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdfov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho dha, ktory
sa svojim oznaCenim zhoduje s drfiom, ked do8lo ku skuto€nosti uréujucej zaliatok lehoty a ak ho v
mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym diom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh. Lehota je zachovand, ak sa posledny den
lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ho ma povinnost dorucit’.

V prejednavanej veci z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
bol navrhovatelke - jej pravnemu zastupcovi doruéeny do vlastnych rak 11.10.2013. Uginky dorugenia
rozhodnutia navrhovatelky tak nastali uvedenym dfiom. Odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu
podala navrhovatelka na postovu prepravu dfia 30.10.2013.

Plynutie lehoty na podanie odvolania zacina odo dia nasledujuceho po doruceni rozhodnutia. Lehota
na podanie odvolania uplynie 15 diiom od doru€enia rozhodnutia. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému



odvolacia lehota zacala plynut diia 12.10.2013. Posledny deri odvolacej lehoty pripadol na 26.10.2013 -
sobota. KedZe posledny der pripadol na defi pracovného volna, poslednym dfiom na podanie odvolania
bol pondelok 28.10.2013. Navrhovatelka podala odvolanie na postu az 30.10.2013, teda po uplynuti
z&konnej 15 dfiovej lehoty.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatelky ako oneskorene podané odmietol podla §
218 ods. 1 pism. a/ OSP a nemohol preskimat vecnu spravnost napadnutého rozsudku ani sa zaoberat
dbévodmi odvolania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism.
¢/ OSP tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



