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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky : L. G., narodena XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX Z., B. X, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom 040 11 KoSice,
Ludova 14, ICO : 47 234 466, adresa pre dorugovanie : XXX XX G., G. XX, proti odporcovi : Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, 1ICO : 36 234 176, o povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7C/129/2011, o odvolani navrhovatelky zo dna
07.01.2014 proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &islo konania 6C/180/2013-26 zo dna 02.12.2013,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zruSuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o povolenie obnovy konania zastavil postupom podla
ustanovenia § 10 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
nakolko navrhovatefka sudny poplatok za podany navrh na za€atie konania o obnovu konania ani po
vyzve sudu nezaplatila, pricom nebola od platenia sudnych poplatkov oslobodena (a to ani zo zakona, ani
rozhodnutim sudu). Sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze na navrhovatelku sa nevztahuje zakonné
oslobodenie vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, nakolko v zmysle
tohto ustanovenia su od platenia sudnych poplatkov oslobodeni spotrebitelia, domahajuci sa svojich
prav, ktoré im zaruCuje osobitny zakon, t.j. pravne predpisy na ochranu spotrebitefa. Navrhom o obnovu
konania sa navrhovatelka nedomahala ochrany tzv. spotrebitelskych prav, ale preskimania podmienok
pre obnovu obcianskeho sidneho konania podla Obgianskeho sudneho poriadku. V tomto pripade sa
teda navrhovatelka domaha prava na spravodlivy sudny proces a prava na pristup k sudu, a nie ochrany
spotrebitelskych prav. Toto konanie je aj osobitne spoplatnené podla poloZky 16 sadzobnika sudnych
poplatkov. Nasledne, vzhladom na zastavenie konania, sud rozhodol aj o nahrade trov konania podla
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatelka v zédkonom stanovenej lehote odvolanie.
Namietala nespravne pravne posudenie veci a domnieva sa, Zze sudny poplatok nebol vyrubeny
opravnene, pricom poukazala opatovne na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. za/ Zakona o sudnych
poplatkoch. Uviedla, Ze pravny vztah, ktory je predmetom sporu, je spotrebitelsky vztah, v ktorom si
uplatriuje ako spotrebitelka prava podla osobitného predpisu. Pokial poznamka pod &iarou, odkazujuca
na osobitny pravny predpis, odkazuje napr. na zakon o ochrane spotrebitela, ide o prikladmy vypodcet
a je tak zrejmé, Ze pod tento pojem mozno subsumovat akykolvek predpis poskytujuci spotrebitelovi
ochranu, napr. zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, zakon €. 513/1991 Obchodny zakonnik, zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik a dalSie, v
ktorych sa nachadzaju ur€ité ustanovenia priznavajuce spotrebitelovi osobitné postavenie a poskytujuce
mu zvySenu ochranu oproti ostatnym subjektom prava. Zaroveri odvolatefka poukazala na to, ze v
pripade akejkolvek pochybnosti je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory je v prospech spotrebitefa. Z



uvedeného je potom zrejmé, Ze rozhodnutie okresného sudu je v absolitnom rozpore s ustanovenim
§ 4 ods. 2 pism. za/ Zadkona o sudnych poplatkoch, pretoZze navrhovatelka je priamo zo zakona a
bez potreby uplatnenia si tohto prava oslobodena od sudnych poplatkov. Navrhuje preto napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusit’ a oslobodit ju od povinnosti zaplatit sudny poplatok za podany navrh
0 obnovu konania.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ a i/ O.s.p. zrusil.

Navrhovatefka navrhom doruéenym Okresnému sudu Zvolen diia 03.09.2013 sa domahala povolenia
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 7C/129/2011, v ktorom sud pravoplatne
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 7C/129/2011-33 zo dnia 11.04.2012, v zmysle ktorého jej, ako odporkyni v
danom konani, bola uloZzenda povinnost zaplatit navrhovatelovi (odporcovi v konani o povolenie obnovy
konania) sumu 1 374,58 eur spolu s urokom z ome&kania 0,024 % denne zo sumy 1 374,58 eur od
29.01.2010 do zaplatenia, pokutu vo vysSke 15,37 eur a trovy konania v sume 83 eur, v3etko v lehote
do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej Zakon o sudnych poplatkoch), poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ citovaného
zakona vznika poplatkova povinnost podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel. V nadvaznosti
na uvedené, podla polozky €. 16 Sadzobnika sudnych poplatkov je sadzba sudneho poplatku z navrhu
na obnovu konania 99,50 eura.

Poplatkova povinnost z navrhu na zacatie konania v zasade vznikda momentom podania navrhu na sud.
Poplatkovéa povinnost’ vSak nevznikd vo vztahu k subjektom, na ktoré sa vztahuje osobné ¢&i vecné
oslobodenie od sudnych poplatkov upravené v ustanoveni § 4 ods. 1 a 2 Zakona o sudnych poplatkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za/ Zakona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu. Poznamka pod ¢&iarou
odkazuje napriklad na ustanovenie § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkov, oslobodenie podla odsekov 1 a 2 sa vztahuje
aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia alebo exekucii.

Okresny sud pri vyklade predmetného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za/ Zakona o sudnych poplatkoch
vychadzal strikine z osobitného charakteru konania o pripustnosti povolenia obnovy konania, ktoré
zasadne odlisil od nasledného konania po povoleni obnovy pévodného uz pravoplatne ukon&eného
sudneho konania. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovené konanie vo veci, v ktorej uz raz
pravoplatne rozhodol, je splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v prislusnych
ustanoveniach § 228 - 235 O.s.p. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo
zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a vzhfadom na prelomenie zasady res iudicata,
ktord zabezpeluje pravnu istotu U&astnikom konania, je jeho pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzen3, a to jednak existenciou niektorého zo zakonnych dbévodov pripustnosti obnovy konania
vymienenych v ustanoveni § § 228 ods. 1 pism. a/ az f/ O.s.p., a jednak je nevyhnutné, aby bol navrh
podany opravnenou osobou v lehote upravenej v ustanoveni § 230 ods. 1 a 2 O.s.p. Z procesnej Upravy
postupu sudu v konani o povolenie obnovy pravoplatne skonéeného konania je zrejmé, Ze sa jedna o
dvojfazové konanie, pricom v prvej faze skiuma sud, ¢&i su splnené vSetky podmienky (a to jednak danost
zakonného dbvodu, v€asnost podania navrhu, &i bol podany opravnenym subjektom, prip. splnenie i
dalSich procesnych predpokladov pre konanie, napr. splnenie si poplatkovej povinnosti poplatnika) na
to, aby povolil obnovu konania. V tejto prvotnej faze je mozné prisvedCit argumentom prezentovanym
prvostupfiovym sudom, Ze predmetom toho konanie je preskimanie procesnych podmienok pre obnovu
konania podla Obc&ianskeho sudneho poriadku a sud navrh na obnovu konania uznesenim bud zamietne
alebo obnovu konania povoli (§ 234 ods. 1 O.s.p.). AZ nasledne, len ¢o nadobudne rozhodnutie o
povoleni obnovy pravoplatnost, pripada do uvahy aplikacia aj spotrebitelského prava, pretoze sud uz



bez dalSieho navrhu vec znova prejedna, pritom prihliadne na v3etko, €o vyslo najavo ako pri pévodnom
konani, tak aj pri prejednavani obnovy (§ 235 ods. 1 O.s.p.). Hoci je pravdou, Ze v prvotnej faze o
navrhu ucastnika konania na povolenie obnovy konania sud skuto&ne predovietkym skima procesné
podmienky a predpoklady z hladiska kritérii obsiahnutych v Obd&ianskom sudnom poriadku, a teda
pravny status uc€astnika konania nie je relevantny, avSak ani v tomto Stadiu nie je mozné popierat
osobitny pravny status u€astnika, pokial je nespochybnitefne dany. Dovody, pre ktoré sa navrhovatelka
v konkrétnej veci domahala povolenia obnovy konania jednoznaéne smeruju k namietanej nedostatoéne
poskytnutej ochrany prav navrhovatelky, ako spotrebitelky v pdvodnom zmluvnom vztahu, z ktorého
sa prava a povinnosti v pdvodnom sudnom konani obvijali. Dévodmi obnovy konania sa navrhovatelka
domaha poskytnutia jej ochrany v zmysle spotrebitefského prava, konkrétne podla § 2 pism. a/, b/,d/
az jl zak. €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, ako aj podla zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, s odvolanim sa na judikatiru Sudneho dvora EU tykajucu sa spotrebitelského prava
a ochrany prav spotrebitela. Argumentuje, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej
bola v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozsudku sudu povinna ako dlzni¢ka plnit veritelovi,
neobsahovala podstatné zakonné nélezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 2 pism. a/ zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a sud tak v pdvodnom konani priznal veritefovi narok, ktory mu z hfadiska
kritérii spotrebitelského prava neprindlezal. Zdkonny dévod na povolenie obnovy konania nadvazuje
na dévody uvadzané v navrhu a navrhovatefka sa doméha povolenia obnovy podfa ustanovenia § 228
ods. 1 pism. a/a e/ O.s.p.

Vychadzajuc z konkrétnych dévodov, na zaklade ktorych sa navrhovatelka domaha povolenia obnovy
pbdvodného konania, sa odvolaci sud nasledne oboznamil s pripojenym spisom pdvodného konania,
ktorého obnovy sa u&astniCka domaha, evidovaného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
7C/129/2011. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pdvodny zmluvny vztah, od ktorého si navrhovatel v
pbévodnom konani (terajSi odporca) vyvodzoval svoj narok vo&i odporkyni (navrhovatelke), sa odvija
od konkrétnej uverovej zmluvy, z obsahu ktorej je zrejmé, Ze dany zmluvny vztah medzi veritelom a
dizni¢kou je nutné posudzovat ako spotrebitelsky vztah. Ochrana spotrebitefa mdze byt poskytnuta vo
viacerych smeroch a vyplyva z viacerych pravne zavaznych noriem, priCom podstatné je, Ze poznamka
pod Ciarou odkazujuca na pravnu Upravu v nadvaznosti na znenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za/ Zakon
o sudnych poplatkoch uvadza osobitni pravnu normu len prikladmo, ¢o je zrejmé z dikcie formulacie
tejto poznamky.

Eurépska unia venuje problematike ochrany spotrebitefa mimoriadnu pozornost. V snahe deklarovat
potrebu regulacie podmienok poskytovania spotrebitelskych uverov Rada EU prijala smernicu 87/102/
EHS, ktorda mala za ciel zvySit ochranu spotrebitela pri vyuzivani finanénych sluzieb ponukanych
na trhu. Uvedena smernica bola neskér novelizovana do su€asnej podoby v rokoch 1990 a 1998
(90/88/ES a 98/7/ES) a v ramci pristupového procesu do EU bol u nas prijaty zakon &. 258/2001
Z.z o spotrebitefskych uveroch (dalej Zakon o spotrebitel'skych uveroch). Tento zakon (v sudasnosti
zru$eny neskorsim zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov) upravoval podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. VSetky skuto€nosti potrebné pre
pravne posudenie zmluvného vztahu medzi veritefom a dizni¢kou z Uverového vztahu, ktory bol
predmetom pbévodného konania vedeného pod sp. zn. 7C/129/2011, su zrejmé z obsahu predlozene;j
zmluvy o tvere. Odvolaci sud predbeznym pravnym posudenim, nevyhnutnym pre G&ely rozhodovania o
podanom odvolani, mal z obsahu zmluvy o Uvere zrejmé, Ze na zaklade doposial predlozenych dékazov
a tvrdeni obsiahnutych v konani sp. zn. 7C/129/2011, sa v predmetnej veci jedna o spotrebitelsky
uver, pretoze z doterajSich listinnych dbkazov vyplyva, Ze su naplnené zakonné znaky spotrebitel'ského
Uveru vyplyvajuce z ustanovenia § 1 ods. 2 pism. e/, § 2 a § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, ako aj dalSie predpoklady
vyzadovaneé touto osobitnou pravnou normou na to, aby sa vztah medzi veritelom a diZzni¢kou podriadil
pravnemu rezimu tohto zakona. V pradvnom poriadku Slovenskej republiky je Uverova zmluva upravend
v Obchodnom zakonniku, ktory mozno aplikovat bez ohladu na to, ¢i je Uver poskytovany spotrebitelovi
alebo podnikatelskému subjektu. Zakon o spotrebitelskom Uvere upravuje Uverovu zmluvu v pripade,
ked je uver poskytovany spotrebitefovi mimo jeho podnikatelskej Cinnosti alebo povolania a vo vztahu
k Obchodnému zakonniku ma ucinky normy lex specialis. Popri tejto Specialnej norme vyraznu ochranu
pre spotrebitela poskytuje institut neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve vratene
sluZieb na finanénom trhu, upraveny v ustanoveni § 53 a nasl. Oblianskeho z&konnika v zneni ku



dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy (v spojeni s ustanovenim § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela a ustanovenim § 3 ods. 3 neskér prijatého zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela). Pokial teda vSetky doteraz relevantné skutonosti nasvedc€uju zaveru, Ze v konani, ktorého
obnovy sa navrhovatelka domaha, bol predmetom sporu spotrebitelsky vztah a navrhovatelka mala
v povodnom konani pravny status spotrebitelky, nie je mozné v konani o povolenie mimoriadneho
opravného prostriedku tento osobitny pravny status navrhovatelky prehliadat a nebrat’ na zretel. Prava
a povinnosti, ako aj pravne postavenie z pévodného zmluvného vztahu, zostavaju zachované aj v
Stadiu nasledného konania o mimoriadnom opravnom prostriedku iniciovaného u&astni¢kou konania.
Odvolaci sud poznamenava, Ze je sice pravdou, Ze v prvej faze konania o povolenie obnovy konania
sud skuma predovSetkym naplnenie zakonnych predpokladov pre pripustnost tohto mimoriadneho
opravného prostriedku, a teda, Ze aplikuje pravnu Upravu vyplyvajucu z Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
avSak v pripade povolenia obnovy konania sud nasledne po pravoplatnosti uznesenia, ktorym obnovu
konania povoli, kona dalej a skuma aj vSetky hmotnopravne aspekty a aplikuje pravne Upravy vztahujuce
sa na pravnu problematiku, ktora tvorila pravny zaklad obnoveného konania. Podstatna je skutoCnost,
Ze po tom, €o sud uznesenim obnovu konania povoli, sa nasledne nejedna o dalSie samostatné konanie,
ktoré by bolo aj samostatne spoplatiiované (kde by sa teda eventuélne az v tomto Stadiu mohol zohfadnit
osobitny pravny status ucastnikov), ale jedna sa len o fazu jediného konania o obnovu pravoplatne
skon&eného konania. Nie je preto dévod kon&tatovat, Ze na u€astnicku, na ktord by sa inak vztahovalo
osobné zakonné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za/
Zakona o sudnych poplatkov, sa oslobodenie nevztahuje, pretoze v prvotnom Stadiu konania o obnove
konania sud postupuje vylu€ne z hladiska procesnej normy, hoci vietky skutoénosti (a v neposlednom
rade aj dévody pre ktoré sa u€astniCka domaha obnovy povodného konania) nasvedcuju zaveru, Ze
spotrebitelské pravo bude v naslednej faze konania aplikované. Opravneny je aj argument odvolatelky,
Ze spotrebitel'ské pravo je nutné vnimat' v kontexte viacerych pravnych noriem a pokial aj poznamka
pod C&iarou k ustanoveniu § 4 ods. 2 pism. za/ Zakona o sudnych poplatkoch odkazuje napriklad na
ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ide len o prikladny odkaz na
konkrétne ustanovenie konkrétneho zakona, €o nevylu€uje vztahovat toto zakonné oslobodenie aj na
konania, v ktorych sud bude povinny zohfadnit’ a aplikovat’ aj dalSie zakony vyrazne poskytujuce ochranu
spotrebitelovi (napr. zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktorého aplikacie a ochrany sa
navrhovatefka po obnoveni pévodného konania dovolava). Nakofko po povoleni obnovy konania a
opatovnom hmotnopravnom posudeni veci sud prihliadne na vSetko, €o vySlo najavo ako pri pdvodnom
konani, tak aj pri prejednavani obnovy, je bez pravnej relevancie, Ze v pdvodnom konani spotrebitelské
pravo vébec aplikované nebolo, pretoZe sud rozhodol vo veci zjednodusenym rozsudkom v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 4 O.s.p. v spojeni s ustanovenim 153a ods. 1 O.s.p.

Subjekt, na ktory sa vztahuje zakonné vecné alebo osobné oslobodenie nie je poplatnikom v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch a nevznika mu ani poplatkova povinnost' podfla
ustanovenia § 5 ods. 1 Zadkona o sudnych poplatkoch. Pokial je ur€ity subjekt osobne & vecne
oslobodeny od poplatkovej povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 alebo 2 Z&kona o sudnych poplatkoch,
toto oslobodenie od platenia sudnych poplatkov sa vztahuje na celé konanie, nielen na jeho pripadnu
Cast. Ustanovenie § 4 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch vyslovne ustanovuje, Ze oslobodenie podla
odsekov 1 a 2 sa vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia
alebo exekucii.

Okresny sud preto nepostupoval spravne a v zmysle zakona, ak vyrubil sudny poplatok subjektu, na
ktory sa vztahuje zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za/
Zakona o sudnych poplatkov a nasledne podfa ustanovenia § 10 ods. 1 tohto zakona konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Bolo tak nevyhnutné napadnuté uznesenie prvostupriového
sudu s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/, i/ O.s.p. zrusit, ako vydané bez zakonného
dévodu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



