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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il rozhodol samosudkynou JUDr. Monikou Géciovou v pravnej veci navrhovatela:
CSOB Poistoviia a.s., ICO: 31325416, Vajnorska 100/B, Bratislava zastupeny advokatskou kancelariou
Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava proti odporcovi: G. A.,
nar. XX.X.XXXX, D. XX, L., toho €asu na nezndmom mieste, zastupeny opatrovni¢kou K. U,
zamestnankyriou tunajSieho sudu v konani o zaplatenie 76,26 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 76,26 eura s 9,5 % ronym urokom z omeskania
od 30.10.2011 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eura titulom
zaplateného sudneho poplatku a 58,58 eura titulom trov pravneho zastupenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 24.5.2013 sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia
sumy vo vyske 76,26 eura s odovodnenim, Ze odporca nezaplatil dizné poistné podla uzavretej poistnej
zmluvy. Zaroven Ziadal priznat’ aj nahradu trov konania, ako si ju v predmetnom navrhu vygislil.

Sud vydal vo veci diia 5.6.2013 platobny rozkaz, ¢. k. 17C/88/2013-20, ktory vSak zrusil uznesenim zo
dna 19.9.2013, €. k. 17C/88/2013-32, nakolko ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Pobyt odporcu po dbéslednom Setreni nie je znamy, preto podla § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“) mu bola ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto konani. Podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti opatrovnicky odporcu.

Pravny zastupca navrhovatela podanim doruéenym sudu dfia 10.10.2013, oznamil, Ze v zmysle § 115a
O.s.p. suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania. Rovnako opatrovni¢ka odporkyne po
doruceni navrhu uviedla, Ze suhlasi s rozhodnuti vo veci bez nariadenia pojednavania.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo na Uradnej tabuli sudu vyvesené dna 29.11.2013.

Vykonanym dokazovanim a obozndmenim sa s listinnymi dokladmi predlozenymi navrhovatelom, a to
Zalobou, poistnou zmluvou, zaznamom o sprostredkovani poistenia, podmienkami uzavretia poistnej
zmluvy, v8eobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, vyzvou k zaplateniu dlzného
poistného, oznamenim o zaniku poistenia, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného
rozkazu a ostatnym spisovym materialom sud zistil tento skutkovy stav veci:



Dna 8.2.2011 uzavrel navrhovatel s odporcom poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX pre zivotné poistenie v
rozsahu poistenia pre pripad smrti alebo dozitia a to na poistnui dobu od 9.2.2011 do 9.2.2021. Spbsob
platby bol dohodnuty mesacne vo vySke 20,92 eur. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu, v désledku
¢oho ho navrhovatel vyzval na zaplatenie dlZného poistného do jedného mesiaca odo dfa dorucenia
vyzvy s poucenim o pravnych nasledkoch spojenych s nezaplatenim dlzného poistného. Odporca na
vyzvu navrhovatela dlZné poistné neuhradil a zaroveri neuhradil poistné za nasledujuce poistné obdobie,
v désledku ¢oho doslo, v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k zaniku poistného
vztahu zaloZeného predmetnou poistnou zmluvou a to ku diu 29.10.2011.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1,2 OZ, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je
bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné diiom zadiatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dia dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu
poistnej zmluvy (€. XXXXXXXXXX). Na zaklade tejto poistnej zmluvy vznikla odporcovi povinnost
platit navrhovatelovi mesacné poistné v dohodnutej vySke. Nakolko odporca si tato svoju povinnost
nesplnil ani po vyzve navrhovatela na zaplatenie splatného poistného, po mesiaci od doru€enia vyzvy
navrhovatela na zaplatenie splatného poistného doslo k zaniku poistnej zmluvy (ku dfiu 29.10.2011) a
navrhovatelovi vzniklo pravo na Uhradu dizného poistného. DIzné poistné v danom pripade predstavuje
3 mesacné splatky vo vyske 62,76 eur a pomerného poistného do zaniku poistnej zmluvy, t. j. za 19
dni vo vyske 13,50 eur. Spolu teda suma dizného poistného predstavuje 76,26 eur. Odporca tito sumu
neuhradil, preto ho sud zaviazal uhradit navrhovatelovi dizné poistné tak, ako si ho navrhovatel uplatnil
v zalobnom navrhu.

Podla § 517 ods.1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania. Vysku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Tym, Ze odporca neplnil poistné riadne a v€as, dostal sa do omeSkania v defi 30.10.2011, t.j. nasledujuci
po dni, v ktorom doSlo ku zaniku poistenia. Preto sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske
9,5 % rocne odo dria 30.10.2011 (zakladna urokova sadzba ECB v tomto €ase bola vo vydke 1,5 %).

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého t¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. (dalej len vyhlaska), ak je
advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dan z
pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu.

KedZe navrhovatel mal plny uspech v konani, sid mu priznal ndhradu trov konania vo vyske 16,50 eura,
titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eura, a to podfa § 10
vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby a 16,60 eura (priprava a prevzatie zastupovania, Zalobny navrh)
a za rezijny pausal za dva ukony pravnej sluzby a 7,81 eur, plus celkova suma navy3ena o 20 % DPH.
Sudom priznana nahrada trov pravneho zastipenia teda pozostava z odmeny 2 x 16,60 eur, rezijného
pausalu 2 x 7,81 eur a DPH vo vySke 9,76 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovofne nespini, o mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



