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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatefov 1/ R. E., bytom P. P. €. 3, P. V. a 2/ C.. R. M,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XXX, P. V., obe zastiupené Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef
Plagko, s.r.o. , Nam. A. Hlinku 29/34, Povazska Bystrica proti odporcovi RAVEN, a.s., ICO: 31595804
so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 420/2, zastipenému AK Strban s.r.o. so sidlom Puchov, UL
maja 1455/5, na navrh odporcu o obnovu konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 4C/68/2010, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
07. novembra 2013 &.k. 4C/192/2013 -80, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit trovy odvolacieho konania navrhovatelom 1/ a 2/ vo vySke
69,91 eur spolo¢ne a nerozdielne zaplatenim advokatovi navrhovatelov JUDr. Jozef Plac¢ko, s.r.o., do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh odporcu (v napadnutom rozhodnuti
oznacovaného ako navrhovatel) na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp. zn. 4C/68/2010 a zaroven mu ulozil povinnost nahradit navrhovatelom 1/ a 2/ (v napadnutom
rozhodnuti oznaCovani ako odporcovia 1/ a 2/) ako trovy pravneho zastupenia vo vyske 135,78 Eur
na ucet ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Vec pravne posudil podla
§ 228 ods. 1 pism. a) a b), ods. 3, § 230 ods. 1, 2 pism. a) a b) O.s.p.. Vychadzal zo zistenia, ze
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 30.6.2011 €. k. 4C/68/2010-263 bola odporcovi
ulozena povinnost zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/, kazdému Ciastku 2.143,87 Eur s prisl. titulom
nahrady za uzivanie pozemkov. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Trencine, 28.82012 sp. zn. 17Co 367/2011. Zaroven rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelom 1/,2/ titulom trov konania sumu 291,- Eur a titulom trov pravneho zastipenia sumu 1
818,93 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om samostatnym uznesenim zo dna 30.6.2011
¢.k. 4C/ 68/2010-262 konanie v Casti o zaplatenie 567,42 Eur zastavil. Sudy prvého i druhého stupria pri
rozhodovani vychadzali zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Ing. M. €. 41/2011. Navrhovany
dbkaz v podobe kontrolného znaleckého dokazovania nenariadil prvostupfiovy ani odvolaci sud, ktory
konstatoval, ze zavery znalkyne Ing. M., ako aj odbévodnenie znaleckého posudku su vierohodné a
uspokoijivé, a nezistil tak ziaden dévod pre nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania. V danom
pripade odporca svoj navrh na obnovu konania oddévodrioval tym, Ze v konani sp.zn. 7C 158/2011 bol
dfia 09.04.2013 vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva ZU v Ziline znalecky posudok &. 92/2013,
ktory urCil bezdévodné obohatenie, analogicky cenu najmu, ovela nizSiu, nez ktora bola uréena
znaleckym posudkom Ing. Z. M., a Ze uz v pbévodnom konani t.j. v konani sp.zn. 4C/68/2010 ziadal
konajuce sudy, aby bolo vykonané kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré vsak napriek tomu nariadené
nebolo. Sud prvého stupria sa stotoznil s nazorom navrhovatelov, ze podmienkou Uspesného uplatnenia
doévodu obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a), b) O.s.p. je to, ze takyto dékaz, ktory by mohol



privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, musel uz v ¢ase pdvodného konania objektivne existovat.
Tuto podmienku v danom pripade za splnenu nepovazoval, kedze pdévodné konanie bolo pravoplatne
skonéené diia 06.09.2012 a znalecky posudok &. 92/2013, vypracovany Ustavom stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline (dalej len USI v Ziline), existoval az dia 09.04.2013. Podla nazoru sudu
prvého stupfia tak dovodom obnovy konania mdzu byt len tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia
rozhodnutia sudom, priom skuto¢nosti, ktoré nastali az po tom &ase, nemobzu byt sposobilym dévodom
obnovy konania, pretoZe k nim nemohol sud v Ease vyhlasenia rozhodnutia prihliadat. Vychadzal z toho,
Ze skuto€nost, Ze oba konajuce sudy nepovazovali za potrebné nariadit v pdvodnom konani kontrolné
znalecké dokazovanie, nemo6ze byt dovodom pre povolenie obnovy konania, nakolko je v kompetencii
sudu rozhodnut o tom, ktory dékaz vykona a ktory nie, a to podla svojej uvahy a po zhodnoteni vSetkych
vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Sud prvého stupria uviedol, Zze nové
dbkazy su spbsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nimi mozné preukazat pravne spdsobill
skuto€nost, ktora méze privodit’ pre U€astnika, ktory podava navrh na obnovu konania, priaznivejSie
rozhodnutie vo veci a ktoré napriek tomu, Ze v Case pévodného konania objektivne existovali, bez svojej
viny nemohol pouzit, napr. pretoZe o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska nezavinil nesplnenie
povinnosti tvrdenia alebo dékaznu povinnost. Kedze v$ak znalecky posudok USI v Ziline &. 92/2013,
ktory odporca oznacil ako d6kaz, ktory by mal privodit' pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, v Case
poévodného konania a rozhodovania neexistoval, sud prvého stupfia navrh odporcu na obnovu konania
zamietol ako neddvodny, a to aj vo vztahu ku konaniu o trovach konania vzhladom na to, Ze rozhodnutie
o nich je viazané na vysledok vo veci samej.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a
vratit vec sidu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie. Sudu prvého stupnia vytykal nespravne
pravne posudenie veci. Podla jeho nazoru s prihliadnutim na § 228 O.s.p. znalecky posudok zo dna
09.04.2013 vypracovany USI v Ziline, nepochybne predstavuje novi skutognost, resp. dékaz, ktort bez
svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, kedze sudy navrhované kontrolné znalecké dokazovanie
nenariadili, pricom takato skuto¢nost, resp. dékaz nesporne méze pre neho privodit priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Odporca poukazal na skutkovu a pravnu suvislost medzi znaleckym posudkom USI
v Ziline &. 92/2013 a posudkom znalkyne Ing. M. &. 41/2011 v pévodnom konani, kedZe predmetom
posudenia bola v oboch pripadoch hodnota najmu a analogicky aj vySka bezddvodného obohatenia za
uzivanie dotknutych pozemkov. Poukazoval na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo
dna 20. februara 2013 €. k. 17Co0/197/2012-516, v ktorom sa uvadza, Ze jedine kontrolnym znaleckym
dokazovanim, resp. stanovenim iného znaleckého subjektu, ktory by bol spésobily porovnat jednotlivé
zavery znaleckych posudkov, mozno exaktne dospiet k vyslednej vySke bezdévodného obohatenia.
Odporca je toho nézoru, Ze znalecky posudok vypracovany USI v Ziline predstavuje novl pravnu
skutoc€nost, resp. dokaz, ktory nemohol, objektivne posudzované, bez svojej viny pouzit v pdvodnom
konani prave z dbvodu, Ze sudy prejednavajuce danu vec na prvom a druhom stupni nevyhoveli
jeho navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania, hoci sa vykonania takéhoto dékazu domahal. Po
pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania sa odporca domahal, aby sud vec znova prejednal
a rozhodol tak, ze odporca by bol zaviazany navrhovatefom zaplatit bezdévodné obohatenie vo vyske
1,55 Eur/m2/ro€ne za obdobie od 23.04.2008 do 23.04.2010 ako nahradu za uzivanie dotknutych
nehnutelnosti podfla vySky ich spoluvlastnickych podielov, ¢im by pre pripad povolenia obnovy konania
nepochybne doznal podstatne mensej ujmy na svojom vlastnickom prave k pefaznych prostriedkom,
ktoré musel vynalozit ako nahradu titulom bezdbévodného obohatenia. Napadnutym uznesenim bolo
porusené jeho vlastnicke pravo k predmetnym pefiaznym prostriedkom. Podla odporcu tu dochadza
k realnej konkurencii jeho vlastnickeho prava k tymto penaznym prostriedkom s vlastnickym pravom
navrhovatelov k dotknutym nehnutelnostiam, ¢o odévodriuje interpretaciu dotknutych ustanoveni O.s.p.,
najma jeho ustanovenia § 228 ustavne konformne (suladne). Takato ustavne konformna interpretacia
vSak pri rozhodovani sudu prvého stupria zjavne absentuje.

K odvolaniu sa vyjadrili navrhovatelia 1/ a 2/. Ti navrhli napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v
celom rozsahu potvrdit ako vecne spravne, a priznat’ im nahradu trov odvolacieho konania v celkovej
vy8ke 98,16 Eur . Uviedli, Ze trvaju na svojich argumentoch tak, ako boli uvedené v ich pisomnom
vyjadreni a ako boli prezentované na pojednavani nariadenom prvostupfiovym sudom. Poukazali na
to, Ze pochybnosti o vySke bezdbvodného obohatenia ma len navrhovatel a nie sudy, ktoré svoje
pravne a skutkové tvahy uviedli v odévodneniach pravoplatnych rozsudkov. Ziaden Géastnik konania
nema pravny narok na nariadenie znaleckého dokazovania. Ur€enie vySky bezdévodného obohatenia



je pravnou otazkou, ktoru riesi sud na zaklade vlastnej ivahy a nejedna sa o exaktnu kategériu, ktoru je
mozné $pecifikovat’ len na zéklade znaleckého posudku, ktory naviac predstavuje len jeden z moznych
dbkazov. Poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pravnej veci vedenej pod
sp. zn. 6 Obo/306/2005. V povodnom konani Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp.zn. 4C/68/2010
bola vySka bezdévodného obohatenia uréena na zaklade zaverov znaleckého dokazovania. Sudom
prvého stupha ustanovena znalkyha Ing. Z. M. pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z
ucastnikmi konania predloZzenej sumy dékazov a z vlastnych poznatkov znalca. Pripadné nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania bolo aj v odvolacom konani vyhodnotené ako nadbytoéné.

Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec v intenciach § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného
sudu je spravne, a preto je potrebné ho potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.. O odvolani odporcu
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupfia vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru, je odévodnené podla kritérii v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., spravne
a presvedcivo, preto sa odvolaci sud stotoZriuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna.

Podla § 228 ods. 1 pism. O.s.p. pravoplatny rozsudok moze ucastnik napadnut ndvrhom na obnovu
konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava alebo slobody
UCastnika konania a zavazné dobsledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 234 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne, alebo obnovu konania
povoli.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podfa § 228 ods. 1 O.s.p. (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikované v asopise Zo sudnej praxe pod &. 15/2000).



Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skima, &i je obnova
konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud’ vyhovie alebo ho zamietne.
Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z
predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z
uvedenych faz, je medziinym existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto navrhuje
obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), a
dalej moznost’ vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. b/
O.s.p.).

Pouzitie dbkazov zo strany ucastnika spociva v tom, i t€astnik splnil zdkonom mu ulozend povinnost
(§ 101 ods.1 O.s.p..) prispiet k tomu, aby bol dosiahnuty u¢el konania najma tym, zZe pravdivo a Uplne
oznadi vSetky potrebné dékazné prostriedky. Okolnost, ¢i sud tieto dékazy vykonal a &i z nich vyvodil
zistenie skutkového stavu pre svoje rozhodnutie, neznamena moznost alebo nemoznost Ucastnika
pouzit dékazy v konani. Pri inom vyklade znenia, obsahu a ucelu ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a)
O.s.p. by sa totiz cestou obnovy konania mohol domahat revizie pravoplatne skonéeného sudneho
konania kazdy ucastnik, ktorého dékaznym navrhom nebolo vyhovené, hoci sud tieto dékazy (&i pravom
alebo nepravom) nepokladal za rozhodujuce, a preto ich nevykonaval. Takto by totiz obnova konania
plnila u¢el iného mimoriadneho opravného prostriedku. Kazdy z mimoriadnych opravnych prostriedkov
je vSak Obcianskym sudnym poriadkom upraveny odliSne, aj ked ich spoloénym uc€elom je naprava
nespravneho pravoplatného rozhodnutia. Bez ohladu na to, &i dbkazy, ktoré odporca navrhol, mohli
alebo nemohli privodit pre odporcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej, nie je dany dévod obnovy
konania podla ustanoveni § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., ak tieto dékazy boli v konani uz uplatnené.

O moznost vykonania dbkazov, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani (§ 228 ods. | pism.
b/ O.s.p.), ide vtedy, ked ucastnik v pévodnom konani sice oznacil dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, avSak nim navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat' z dévodu prekazok objektivheho charakteru.
Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa vztahuje na pripady, v ktorych ucastnik konania tieto
doékazy voci sudu v pévodnom konani pouzil (ddékazy oznacil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt
ale sudom (ktory vykonava dokazovanie - § 122 ods. 1 O.s.p.) vykonané preto, lebo tomu branila
nejaka objektivna prekazka (napr. oznaceny svedok bol neznameho pobytu, svedok byva v State, ktory
odmieta poskytovat pravnu pomoc, listina sa stratila a pod.). Tu teda plati, Ze nemoznost vykonat
dbkaz znamena nemoznost vykonania dékazu na strane sudu alebo nemoZzZnost predloZenia dékazu
ucastnikom konania. Ani toto ustanovenie nedopada na pripady, ked sudu bol dékaz navrhnuty a
predloZeny, ale sud ho nevykonal.

NemozZnostou pouzit' skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy bez svojej viny v pévodnom konani sa
rozumie nemoznost vykonat dokazovanie sudom v obcianskom sudnom konani alebo nemozZnost
oznacit ¢i predlozit tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy u€astnikom konania vo€i sudu. Nejde tu
o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skuto¢nostiach, rozhodnutiach a dékazoch,
ktoré uc€astnici konania oznadili, aviak sud ich nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu
neprikrogilo (vid R 19/1975).

V danej veci z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 30. juna 2011 &.k.
4C/68/2010-263 vyplynulo, ze odporca nesuhlasil s cenou najmu, ako ju urcila znalkyria Ing. M. a
a navrhoval doplnenie dokazovania dalSim znalcom, aj kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym
ustavom z dévodu, zZe znalkyria Ing. M. ur€ila cenu najmu dotknutych pozemkov inak ako znalec Ing.
V. aako Ing. U. F.. Sud prvého stupfia v pdvodnom konani navrhované dékazy nevykonal a dévody
uviedol v oddvodneni citovaného rozsudku. Vychadzajuc z rozsudku odvolacieho sudu (Krajského
sudu v Tren¢ine zo dna 28.08.2012 &.k. 17Co0/267/2011-288) odporca nevykonanie pozadovaného
kontrolného znaleckého dokazovania uplatnil ako odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ a d/
O.s.p.. Odvolaci sud sa s danou odvolacou namietkou vysporiadal, a uviedol, ze zavery znalkyne ako
aj odévodnenie znaleckého posudku opodstatnene povazoval sud prvého stupna za tak spravne, a to
aj v spoijitosti s vysledkami konania v obdobnych veciach, Ze nezistil dévod na nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania.V preskimavanej veci sud prvého stupria nezistil odporca v podanom odvolani



ani konkrétne nepoukazuje n a Ziadnu skuto€nost, ktora by mohla zavazit pri hodnoteni znaleckého
posudku Ing. Z. M..

Mozno teda zhrnut, Ze odporca i v konani o jeho navrhu na obnovu konania vo veci samej poukazoval
len na tie dékazy, ktoré uz vo veci samej navrhol, priCom u ziadneho z navrhnutych dékazov ani netvrdil,
Ze by v pévodnom konani vykonany byt nemohol pre prekazku objektivneho charakteru. Ide teda o
pripad nevykonania navrhovaného dékazu z dévodu, Zze ho sud povazoval pre pravne posudenie veci
za nepotrebny. Takato skuto&nost resp. dékaz potom nespifia podmienku pripustnosti obnovy konania
a to, ze by Slo o skutoCnost alebo dékaz ,novy“. Za tohto stavu vzhladom na vySSieuvedeny vyklad
relevantnych zakonnych ustanoveni dospel odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria k zaveru, ze
ziadny z uvedenych dévodov obnovy konania nie je v danej veci dany.

Z uznesenia sudu prvého stupfia nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo taku
aplikaciu prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupfia dostato€ne predstavil myslienkové pochody, ktoré ho
viedli k zamietnutiu navrhu, a preto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat ako zjavne
neodbévodnené alebo arbitrarne.

Vzhladom na vysSie uvedené skutognosti bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupha ako vecne
spravne potvrdené.

Za spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok uznesenia sudu prvého stupfia o nahrade trov konania.

V odvolacom konani boli tieZ uspesni navrhovatelia, preto im bol priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ktory podla § 151 ods. 1 uplatnili a vycislili. O nahrade trov odvolacieho konania
odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. .

Uspesnym navrhovatelom 1/ a 2/ priznal nahradu uplatnenych trov odvolacieho konania- trovy
spolo¢ného pravneho zastipenia voci neuspeSnému odporcovi. Nahrada trov konania pozostava z
odmeny advokata za jeden Ukon pravnej sluzby podfa § 13a ods. 1 pism. c/ - vyjadrenie k odvolaniu zo
dria 16.01.2014 vo vySke podfa § 11 ods. 1 pism. a/ 61,87 Eur, pri zastupeni dvoch u¢astnikov podia §
13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. (2 x 61,87 Eur) - 50%, teda spolu 61,87 Eur, a z nahrady hotovych
vydavkov advokata vo vyske 8,04 Eur t.j. spolu 69,91 Eur, ktoré je v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. odporca
povinny zaplatit advokatovi navrhovatelov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



