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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci navrhovatela C.. E. Y., Statneho ob&ana Slovenske;j
republiky bytom G. J. K. XXX/XX, zastdpeného Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom, Advokatska
kancelaria Dubnica nad Vahom, Centrum Il 88, proti odporkyni MUDr. 1. Y. rod. T., Statnej obCianke
Slovenskej republiky, bytom G. J., K. XXX/XX, zastupenej JUDr. Zuzanou TomasSovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, o rozvod manzelstva a o Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k mal. S.., nar. XX.XX.XXXX, na €as po rozvode, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 16. oktobra 2013 €. k. 10P/53/2013-76, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia manzelstvo rozviedol manzelstvo ucastnikov, mal. dieta
S. na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora ju zaroveri bude
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach a navrhovatelovi uloZil prispievat na vyzivu mal.
S. sumou 310 eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukdm odporkyne vzdy vopred najneskor do 15.
dfia v mesiaci. Rozhodol, Ze G&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku
vychadzal sud zo zistenia, Ze vztahy medzi u€astnikmi su tak vazne narudené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od u€astnikov nemozno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Sud navrhu na rozvod manzelstva za suhlasu oboch u€astnikov vyhovel. Ohladom zverenia
mal. S. do osobnej starostlivosti odporkyne, sud schvalil dohodu o uUprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Pri uréeni vyZivného pre mal. S., vychadzal z toho, Ze vyzivné bolo ur¢ené sudom
pred rozvodom manzelstva v konani vedenom tamoj$im sudom pod sp.zn. 4P/78/2012 vo vySke 300
Eur mesacne. Sud urcil v tom €ase vyzivné za situacie, ked navrhovatel bol poberatefom vysluhového
déchodku a zaroven tvrdil, Ze z podnikania nemd Ziaden prijem. V su€asnosti je nadalej poberatefom
vysluhového déchodku vo vyske 306,40 eur a tvrdi, Ze z podnikania nema ziaden prijem. V rozpore s
tymto tvrdenim su ale darfové priznania spolo€nosti V. Q. s.r.o. za roky 2011 a 2012, z ktorych vyplyva,
ze v roku 2011 bola spolo¢nost’ V. Q. v strate a v roku 2012 bola v zisku cca 1.000 eur. Navrhovatel v
sucasnosti tvrdi, Ze v roku 2011 spol. V. Q. s.r.o. hospodarila lepSie ako v roku 2012, €o je Uplne v rozpore
s podanymi dafovymi priznaniami. Preto sud neuveril navrhovatefovi, ze z uvedenej spolo¢nosti nema
Ziaden prijem a kedZe bol schopny platit vyzivné vo vySke 300 eur mesaéne do rozvodu, nie je dévod,
aby vyZivné v tejto vySke neplatil aj nadalej. Sud toto vyzivné zvysil oproti predchadzajucemu ur€eniu
vyzivného len minimalne o 10 eur a to v suvislosti s jedinou zmenou, ktora nastala na strane mal. S. a
to, Ze zaCala navstevovat Zakladnu umelecku Skolu, s &im je spojeny polroény poplatok vo vySke 35 eur
a nakup pomécok. KedZe rodi€ia v Case, ked Zili v spolo€nej domacnosti mali vysoku zivotna Uroven,
absolvovali zahrani¢né dovolenky, mali vysoky Zivotny Standard, nie je dévod, aby rozvodom manZzelstva



dieta utrpelo na prave podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov a aby bolo vyzivné tak, ako to
navrhoval navrhovatel, znizené na 100 eur mesacéne. Ziadna zmena v jeho osobnych, majetkovych ¢&i
zarobkovych pomerov v porovnani s tymi, ktoré boli zistené v konani 4P/78/2012 nebola zistena, preto
sud ponechal vyZivovaciu povinnost v podstate nezmenenej vySke. Vec pravne posudil podla § 23 ods.
1,§24 0ds.1,3,4,§250ds. 1Ta2, §62 ods. 1 a2, §750ds. 1 Zakona o rodine (zdkona ¢&.
36/2005 Z.z.).

Proti tomuto rozsudku v c&asti vyroku o ureni vyzivovacej povinnosti podal véas odvolanie
navrhovatel. Ziadal vyrok zmenit a uréit vyZivovaciu povinnost vo vyske 100 eur mesaéne. Namietal
nepreskumatelnost rozhodnutia sidu prvého stupfia z dévodu nespravneho posudenia zadovazenych
dobkazov resp. nespravnych skutkovych zisteni, ked bez dalSieho sud prvého stupria konstatuje, ze v
rozpore s jeho tvrdenim mala byt spolo¢nost V. Q. s.r.o. v roku 2011 v strate a v roku 2012 v zisku
cca 1.000 eur, pricom mal tvrdit, Ze v roku 2011 spol. V. Q. s.r.o. hospodarila lepSie ako v roku 2012,
¢o ma byt Uplne v rozpore s podanymi dafnovymi priznaniami a preto mu sud nemal uverit, ze z tejto
spolo¢nosti nema mat’ ziaden prijem a ak mal byt schopny platit vyzivné vo vySke 300 eur na ¢as do
rozvodu, tak ma byt schopny platit vyzivné aj nadalej. Tieto skutkové zavery su v rozpore s vykonanymi
dbkazmi. Od naposledy uréenej vyzivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov a to prave na strane
hospodarenia spolo€nosti V. Q. s.r.o. z dévodu krizy pri ziskavani zakaziek a z dévodu odcudzenia
financii v sume 5.000 eur odporkyriou v mesiaci august 2013. Sud prvého stupfia nereflektoval, Ze si
bol pre ugely plnenia vyZivovacej povinnosti pozigat giastku 13.000 eur od I.. O. V.. Dalej poukazoval
na to, ze v priebehu roka 2011 fungovala spolo¢na domacnost Ucastnikov, preto skutkové zavery o
nezmenenej situacii su v rozpore so skutoénym stavom veci.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik odporudil rozsudok v Casti vyZivovacej povinnosti potvrdit, nakolko je v zaujme
dietata.

Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, ze rozsudok
okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru, je odévodneny podfa kritérii v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., spravne,
preto sa odvolaci sud plne stotoZriuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorym bola uréena
vyZivovacia povinnost.

Navrhovatel v odvolani namietal nespravnost skutkového zistenia v rozhodnuti, pokial ide o
hospodarenie spolo€nosti, ktorej je spolo€nikom s odporkyfiou a ktora je jednym zo zdrojov jeho prijmu.
Uvéadzal, Ze doslo k zmene hospodarenia tejto spoloénosti oproti stavu v ase naposledy uréovanej
vyZzivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost bola naposledy ur€ovana pred rokom a vyZivné bolo
sudom uréené vo vy8ke 300 eur mesacne. Navrhovatel sa odvolania proti tomuto rozhodnutiu vzdal.
V €ase posledného rozhodovania o vyZivnom vSak taktieZ rovnako ako v sucasnej dobe tvrdil,
Ze z podnikania nema ziaden prijem. Vychadzajuc z danovych priznani spolo¢nosti V. Q. s.r.o. za
predchadzajuce roky 2011 a 2012, tato spolo€nost podnikala lepSie v roku 2012 ako v roku 2011, z
ktorého danového priznania sa vychadzalo pri uréeni vyZivného naposledy. Vysledky hospodarenia
spoloénosti v roku 2013 navrhovatel sudu nepredloZil. Z vykonanych dbékazov je zrejmé, Ze vydavky
navrhovatela, pokial ide o ndklady na byvanie, sa zniZili a to minimalne o 200 eur mesacne. Zaroven
priatelka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, v su¢asnosti dosahuje vysSi prijem (naposledy materska
dovolenka, v stic€asnosti prijem cca 800 eur mesacne). Ajv Case posledného rozhodovania o vyzivnom
navrhovatel tvrdil, ze svoje naklady hradi z p6zicky (inej) od tej istej osoby od JUDr. O. V.. Odporkyna
spochybnovala ucel péZi¢ky, kedZe zmluvu o pbZic¢ke uzavierala i ona. Z konania vyplynulo, Ze uréenu



sumu vyzivného 300 eur navrhovatel doposial riadne plnil. Okrem toho plnil dobrovolne aj nad
ramec stanoveného vyzivného pri prilezitosti sviatkov maloletej, tuto obdaraval finan&nou hotovostou,
zakupoval jej veci. Vzhladom na takto zistené majetkové pomery navrhovatela je zrejmé, Ze je v jeho
schopnostiach uréené vyZzivné vo vyske 310 eur plinit.

Zostavajuca €ast napadnutého rozhodnutia nebola odvolanim dotknuta.

Odvolaci sud nezistil ziadne pravne vyznamné okolnosti v preskimavanej veci, pre ktoré by bolo
potrebné vydat iné nez potvrdzujuce rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



