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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela D., so sidlom G., K. X, ICO XX XXX XXX,
zastupeného Y., so sidlom G., K. X, ICO XX XXX XXX proti odporkyni K. N., bytom I. G. XXX, zast(penej
Z..M. U., advokatom, so sidlom X., Z. X/M., o zaplatenie sumy 2.069,29 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 11C/51/2013-57 zo dnha 24. septembra
2013 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 11C/51/2013-65 zo dfia 30.
oktébra 2013, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud platobny rozkaz Okresného sudu v Prievidzi, ¢.k.
8R0/69/2012-21 zo dna 27.06.2012 vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Zze odporkyni ulozil
povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 124 Eur na oznaceny uUcet zastupcu
navrhovatela. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze tamojsi sud vydal dia 27.06.2012 platobny
rozkaz, ktorym ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 2.069,29 Eur s prislusenstvom
a nahradit trovy konania vo vyske 361,42 Eur (predstavujuce sudny poplatok
124 Eur a trovy pravneho zastupenia 237,42 Eur). V zakonnej 15-driovej lehote proti vyrokovej Casti
platobného rozkazu o trovach konania podala dria 30.07.2012 odporkyria odvolanie, ktoré doplnila dfia
20.09.2013 na zaklade vyzvy sudu. Poukazala na to, Ze je poberatelkou déchodku v sume
304,30 Eur. Ma dalSie zavazky, ktoré splaca v sume 135 Eur mesacne. Na lieky doplaca
sumu 0,17 Eur mesacne. Sud citoval § 174 ods. 2 veta druha a § 150 ods. 1 veta prva O.s.p. V osobnej
a socialnej situacii odporkyne sud videl dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania
navrhovatelovi v plnej vySke, hoci mal vo veci uspech. Vzhladom k tomu, ze navrh podal dovodne a bolo
mu vyhovené, sud rozhodol o povinnosti odporkyne nahradit mu trovy konania vo vySke zodpovedajice;j
zaplatenému sudnemu poplatku v sume 124 Eur, ktory bol navrhovatel povinny z navrhu zaplatit, a ktory
predstavuje minimalnu nahradu trov konania, na ktord mu ako uspeSnému uc€astnikovi vzniklo pravo
voci neuspesnej odporkyni.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného
sudu zmenil v sulade s vy€islenim trov konania. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vy3ke 64,15
Eur. Poukazal na ¢l. 47 Ustavy SR a § 24, § 25 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p, priCom zastaval nazor,
Ze nepriznanie nahrady trov prdvneho zastupenia v tomto konani by bolo v rozpore s citovanym ¢lankom
Ustavy SR. Pravny zastupca navrhovatela vykonal v danej veci dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie
a priprava zastupenia a podanie Zaloby, ktoré su nevyhnutne potrebné na dosiahnutie uspechu vo veci.
Mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia su nepochybne ucelne vynalozené trovy konania.



Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.
Mala za to, Ze sud prvého stupifia spravne zohladnil dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 150
ods. 1 veta prva O.s.p. s poukazom na osobnu a socialnu situaciu odporkyne. Poukazala na to, Ze
navrhovatelovi bola priznana nahrada zaplateného sudneho poplatku vo vyske 124 Eur, a teda mu boli
trovy konania Ciasto€ne nepriznané.

Krajsky sud v Tren&ine skor, ako pristupil k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania, zistoval, Ci
bolo odvolanie podané v zakonom stanovenej lehote, &i bolo podané subjektom opravnenym na podanie
takéhoto opravného prostriedku, a ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta.

Podla § 201 veta prva O.s.p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim,
pokial to zdkon nevylucuje.

Podla § 202 ods. 3 pism. m) O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
0 odvolani proti vyroku o trovach v platobnom rozkaze, eurépskom platobnom rozkaze, rozkaze na
plnenie, zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

V predmetnej veci sud prvého stupfa rozhodol o odvolani odporkyne proti vyroku o trovach v platobnom
rozkaze uznesenim zo dna 24.09.2013, ¢.k. 11C/51/2013-57, ktorym platobny rozkaz Okresného sudu
v Prievidzi, ¢.k. 8R0/69/2012-21 zo dna 27.06.2012 vo vyroku o nahrade trov
konania zmenil tak, Ze odporkyni uloZil povinnost nahradit' navrhovatelovi trovy konania v sume 124 Eur
na ucet zastupcu navrhovatela. Proti tomuto uzneseniu odvolanie podla § 202 ods. 3 pism. m) O.s.p.
nie je pripustné.

Odvolaci sud preto odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. c) O.s.p. odmietol, priCom odvolanim
navrhovatela sa po vecnej stranke nezaoberal.

V odvolacom konani bola uspesna odporkyna, ktora by mala v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak
nahradu trov odvolacieho konania neziadala, preto jej nahrada nebola priznana.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



