Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 23Nt/128/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713011636

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Medved

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713011636.1
Uznesenie

Okresny sud v Martine na verejnom zasadnuti dia 25.2.2014 v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich Jaroslava Dzureca a Stefana Pavlanského, v trestnej veci ods. C.
J., 0 navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 402 ods. 1, § 397 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 41b
ods. 1 Zakona ¢&. 38/1993 Z.z. sud povoluje v prospech odsudeného obnovu konania v trestnej veci
odsudeného C. J., nar. X.X.XXXX E. C., trvale bytom C., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v Ruzomberku, vedenej na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 13 T 159/2011, v ktorej
bol odsudeny uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13 T 159/2011 zo dha
17.1.2012, pravoplatnym diia 17.1.2012, pre preCin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a
zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odatia
slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 402 ods. 1, § 397 ods. 2 Tr. por. sud u odsudeného C. J., nar.
XX XXXXE. C. zruSuje vo vyroku o treste (vyrok o vine zostava nadalej v platnosti) rozsudok Okresného
sudu Martin sp. zn. 13 T 159/2011 zo 17.1.2012, pravoplatny 17.1.2012, priCom sa zruSuju aj dalSie
rozhodnutia na zruSeny vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 404 ods. 2 Tr. por. sud vracia vec prokuratorovi Okresnej prokuratury Martin do pripravného
konania.

Il.

Podla § 403 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. sa obvineny C. J., nar.
XXXXXX E. C., trvale bytom C., toho &asu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Ruzomberku
berie do vazby s tym, Ze lehota vazby u obvineného C. J. zacina plynut dhom pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu Martin sp. zn. 23 Nt 128/2013 zo dna 25.2.2014 o povoleni obnovy konania vo veci
Okresného sudu Martin sp. zn. 13 T 159/2011. Vazba sa bude vykonavat v Ustave na vykon vézby v
Ziline.

odovodnenie:

Odsudeny C. J. podal na tunajSom sude dfia 4.9.2013 navrh na povolenie obnovy konania, vo veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 13 T 159/2011, v ktorej bol rozsudkom Okresného
sudu Martin zo dfia 17.1.2012, &. k. 13 T 159/2011-103 uznany za vinného z pre€inu kradeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d/ Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov, so
zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Vo svojom navrhu v podstate



poukazal, Ze obnovu konania Ziada na zaklade novej skutoCnosti, predtym sidu neznamej, ktorou je
nélez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012, uverejneny pod €. 428/2012 Z.z.

Uznesenim €. k. 23 Nt 128/2013-19 zo dfia 7.11.2013 okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na
povolenie obnovy konania zamietol, nakolko nezistil podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por.

Krajsky sud v Ziline po podani staznosti zo strany odstideného, podia § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zrusSil rozhodnutie sudu prvého stupria uznesenim sp. zn. 1Tos 123/2013 zo dfia 17.12.2013 a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Podla § 194 ods. 5 Tr. por., organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je pri
novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ, a je povinny
vykonat’ ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti,
na ktorom oboznamil doteraj$i priebeh konania ako aj rozhodnutie odvolacieho Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 1Tos 123/2013 zo diia 17.12.2013.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu trva.

Prokurator navrhol, aby sud rozhodol o povoleni obnovy konania v prospech odstdeného vo vyroku o
treste s poukazom na nalez Ustavného sudu SR vo veci asperacnej zasady; rozhodnutie odvolacieho
sudu i stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na verejnom zasadnuti, a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.

Na podklade spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13T/159/2011 sud zistil, Ze obv. C. J. bol rozsudkom
Okresného sudu Martin zo dfia 17.1.2012 &. k. 13 T 159/2011-103 pravoplatnym diiom 17.1.2012 uznany
za vinného v bode 1/ z prec€inu kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak.
a v bode 2/ zo zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny podla
§ 188 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods.
2 a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 ( uhrnny ) trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni neskorsich predpisov, ak sud v tresthom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil u&innost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V danom pripade navrh na
povolenie obnovy konania bol podany opravnenou osobou - odsudenym a smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je navrh pripustny - pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 13 T 159/2011
zo dna 17.1.2012. Sud preto skumal, €i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pri¢om zistil, Ze takéto podmienky su splnené. Odsudeny v navrhu na povolenie
obnovy konania v podstate poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo dia
28.11.2012, podla ktorého bolo vyslovené, Ze v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou "sud ulozi pachatefovi trest nad jednu



polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfiatia slobody" nie st v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. slova v texte
za bodkodiarkou "sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia
slobody", diiom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo u¢innost a po uplynuti
Siestich mesiacov od vyhldsenia nalezu v Zbierke zédkonov platnost.

Podla stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 44/2013 zo
dfia 26.11.2013, nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie
nie je v stlade s Ustavou je dévodom obnovy konania ,ex lege®, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zakona. &.
38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci,
ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza zo skuto€nosti predpokladanych v ustano-
veni § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z., je spinenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tom-
to ustanoveni. Preto sud uz neméze skimat spinenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tres-
tného poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedené-
ho v § 41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Rovnaky pravny nazor vyplyva
aj z odévodnenia zru$ujuceho uznesenia odvolacieho Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tos 123/2013
zo dfia 17.12.2013.

Nakolko v danom pripade bola pri ukladani ahrnného trestu odnatia slobody odsudenému rozsudkom
Okresného sidu Martin €. k. 13 T 159/2011-103 zo dna 17.1.2012 pravoplatnym driom 17.1.2012
aplikovana aj tzv. asperacna zésada tzn. ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., sud vyhovel ndvrhu a povolil
vo vyroku o treste obnovu konania v prospech odsudeného C. J.. Zaroveri potom rozsudok €. k. 13
T 159/2011-103 vo vyroku o treste zruSil a podfa 404 ods. 2 Tr. por. vratil vec prokuratorovi Okresnej
prokuratury Martin do pripravného konania, kedZe sa jednalo o rozsudok, vyhlaseny na zaklade konania
o dohode o vine a treste.

Podla § 403 Tr. por., ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu v pévodnom rozsudku,
rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil
vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa
tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoZnost ihned zistit, ak nemé stale bydlisko alebo ak
mu hrozi vysoky trest.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por., konat a rozhodovat mozZno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypocuty; o ase a mieste vysluchu sa vhodnym
spbsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda senatu
alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom,
prokuratorovi a obhajcovi polozit' obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez vysluchu
obvineného moZzno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoZzfuje jeho vysluch.

Obv. C. J. po zakonnom pouceni o jeho pravach v zmysle prisl. ustanoveni Tr. por., pri vysluchu na
verejnom zasadnuti vyuZil svoje pravo a k otédzke rozhodnutia o vazbe nevypovedal.

Prokurator navrhol, aby sud rozhodol o vzati obv. C. J. do vazby, a to z dévodov, ktoré boli zistené v
pbévodnom konani tzn. podfa § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Obhajca navrhol, aby sud dékladne zvaZzil, &i u obvineného existuje dévod na vzatie do vazby.

Na zaklade spisového materialu sud zistil, Ze obv. C. J. bol do vazby vzaty uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Martin sp. zn. Tp 48/2011 zo dha 9.9.2011 podla § 87 ods. 2 Tr.



por. z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por., pri€om vazba zac€ala plynat dna 7.9.2011 od
11.00 hod. a vykonavala sa v UVV Zilina. Obvineny bol z rovnakych dévodov ponechany vo vézbe aj po
podani obZaloby na tunajSom sude, v zmysle rozhodovania podla ustanovenia § 238 ods. 3 Tr. por., na
z&klade uznesenia senatu Okresného sudu Martin zo diia 10.11.2011 sp. zn. 13 T 159/2011. Z vazby
bol prepusteny az po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku dna 17.1.2012, pric¢om bol ihned dodany na
vykon nepodmiene€ného trestu odfiatia slobody. Uznesenim zo dfia 17.1.2012 mu zarover bola do
vykonu trestu zapoc€itana vazba od 7.9.2011 do 17.1.2012. Predpokladany koniec vykonu trestu bol
7.5.2019. Zo zistenych skutoénosti vyplyvaju jednak dbévody tzv. Utekovej, ale i preventivnej vazby.
Obvineny bol v pripravnom konani vzaty do vazby, nakofko nemal stale bydlisko, na ¢om sa doposial
ni¢ nezmenilo ( nahlasené iba Mesto Martin ), zdrZiaval sa napr. u sestry, ale i v Ceskej republike;
nebol zamestnany ani nepoberal Ziadne socialne davky. Prostriedky na Zivobytie si obstaraval trestnou
¢innostou. V danom pripade sud obnovu konania vedeného pod sp. zn. 13 T 159/2011 povolil iba
vo vyroku o treste. Rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 13 T 159/2011-103 zo dria 17.1.2012 je
pravoplatny pokial ide o vyrok o vine v bode 1/ za pre€in kradeze v spolupachatelstve podla § 20, §
212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a v bode 2/ za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
Napriek neplatnosti asperacnej zasady teda obvinenému stale hrozi pomerne vysoky trest. Obvineny
je osobou, ktora ma okrem tejto trestnej veci 13 zaznamov v registri trestov, vratane dvoch odsudeni v
Ceskej republike. Opakovane bol odstideny za majetkovu trestna &innost, okrem kradezi i za trestny &in
lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005. Ani viaceré tresty, vratane
trestov spojenych s odfiatim slobody zjavne neviedli k jeho naprave. Podla zaveru sudu preto stale
existuje aj realna obava, Ze v pripade pobytu na slobode bude obvineny v trestnej €innosti pokraCovat.
S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud na zaklade rozhodnutia o povoleni obnovy konania
a zrudeni vyroku o nepodmienecnom treste odhatia slobody, ktory obv. doposial' vykonaval, rozhodol o
vzati obvineného C. J. do vazby, a to z dbvodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Odsudeny ako i prokurator sa po vyhlaseni uznesenia, jeho oddévodneni a pou€eni o opravnych
prostriedkoch vyslovne vzdali prava na podanie staznosti voci vSetkym vyrokom uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 (troch ) dni odo dfia jeho oznamenia,
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



