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Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s. Piestany, Teplicka 7434/147,1CO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s.r.o., Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615 proti odporkyni: B., nar. XX.X.XXXX,
bytom R., XXX XX Rimavska Se¢ o zaplatenie 2038,84 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 1999,92 eur, kapitalizovany denny urok z omeskania
od 13.4.2011 do 17.7.2013 vo vySke 418,64 eur, urok z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy
1999,92 eur od 18.7.2013 do zaplatenia ako aj trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok sumu 88,-
eur a trovy pravneho zastupenia v sume 237,84 eur, vSetko v mesacnych 20,- eurovych splatkach, ktoré
sumy su splatné vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred navrhovatelovi, pod stratou vyhody splatok,
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 38,92 eur zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel po Ciasto€nom spatvzati navrhu ziadal zaviazat odporkyriu na zaplatenie istiny vo vySke
2038,84 eur, kapitalizovaného denného Uroku z omeskania od 13.4.2011 do 17.7.2013 vo vyske 418,64
eur, uroku z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 1999,92 eur od 18.7.2013 do zaplatenia ako
aj trov konania na tom zaklade, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou Uverovi zmluvu ¢. 3809052159
ako teleféonnu pézicku za ucelom ziskania Uveru, teda finanénej hotovosti, ktorej predmetom bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 1659,70 eur zo strany navrhovatela odporkyni a odporkyna
sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 59,05
eur pri poc¢te splatok 60. Odporkyna vSak bola v omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je to
uvedené v navrhovatefom predlozenom splatkovom kalendari a preto bola odporkyria vyzvana listom zo
dna 28.3.2011 na splatenie celého Uveru vo vyske 2038,84 eur v 15-dfovej lehote od odoslania vyzvy.
Zalovana suma pozostava z istiny, teda dlZznej sumy Uveru bez Grokov z Gveru do &asu zosplatnenia vo
vysSke 1429,83 eur, Uroku z tejto istiny do ¢asu zosplatnenia vo vySke 388,28 eur, Uroku z vysSie uvedenej
zosplatnenej istiny v sume 181,81 eur, teda spolu 1999,92 eur, dalej zmluvnej pokuty dohodnutej v
uverovych zmluvnych podmienkach navrhovatela, ktoré su neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy
vo vyske 38,92 eur a uroku z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu po Ciasto€nom spatvzati
navrhu vo vyske 418,64 eur.

Odporkyna na pojednavani sudu uviedla, Ze si je vedoma tej skutoCnosti, Ze uzavrela s navrhovatefom
uverovu zmluvu este v roku 2008, v zmysle ktorej jej navrhovatel poskytol uver v sume 50 tis. Sk, teda
1659,70 eur, pretoze bola vo velmi zlej finan¢nej situacii. Ona zije len z déchodku vo vyske 240,- eur,
byva v podnajme, za ktory plati ngjomné v sume 30,- eur mesacne a splaca dalSiu pdzi¢ku v prospech
Provident Finance, takZze Zalovanu sumu nie je schopna uhradit’ navrhovatelovi, pretoZze nema Ziadne



Uspory a vlastne ani Ziadny majetok, pretoZe prigla o rodinny dom v désledku povodni. Ziadala, aby jej
sud povolil splacat’ priznant sumu v maximalne 10,-eurovych mesa&nych splatkach.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, Uverovej zmluvy €. 3809052159
zo dna 10.9.2008, uverovych zmluvnych podmienok, vyzvy navrhovatela na zaplatenie celého uveru,
splatkového kalendara, pisomného podania navrhovatela zo diha 20.2.2014, pricom sud pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ktory Ziadal svoju neucast na pojednavani
ospravedInit’ a po takto vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli dia 10.9.2008 Gverovu zmluvu &. 3809052159, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni tiver vo vySke 50 tis. Sk, teda 1659,70 eur pri mesacnych splatkach 1779,- Sk, teda 59,05 eur
pri pocte splatok 60, rocnej urokovej sadzbe 34,56 eur, RPMN 41,4 % a lehote splatnosti do 60 mesiacov
po poskytnuti uveru. Ako to vyplyva z predloZzeného splatkového kalendara, odporkyria prestala riadne
splacat splatky od splatky €. 19 a nasl., preto dia 28.3.2011 doSlo k zosplatneniu istiny vo vyske 1213,44
eur + 216,39 eur, teda celkom 1429,83 eur, kde urok z tejto istiny do ¢asu zosplatnenia predstavuje sumu
388,28 eur a usly urok, ktory by mala odporkyrna uhradit' v pripade riadneho platenia uveru v sulade
s uverovymi zmluvnymi podmienkami s nazvom ukonéenie uverovej zmluvy v sume 181,81 eur, teda
spolu 1999,92 eur.

Navrhovatel si uplatfiuje v sulade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami v hlave 14 § 3 uverovych
podmienok spolo¢nosti Home Credit zmluvnu pokutu vo vy8ke 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je diZnik
v omeskani v sume 38,92 eur.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich predpisov,
zmluvou o spotrebitel[skom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k tomu zaveru, Ze narok navrhovatela je odévodneny do vysky
zosplatnenej istiny v sume 1429,83 eur, uroku z tejto istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske 388,28 eur
a uroku z tejto zosplatnenej istiny vo vySke 181,81 eur, teda spolu 1999,92 eur a to vzhladom na td
skuto€nost, Ze odporkyna nedodrzala dohodnuté zmluvné podmienky a prestala splacat dohodnuté
splatky vo vyske 59,05 eur tak, ako to vyplyva z pripojeného splatkového kalendara. Dalej je dévodny
navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie denného Uroku z omeSkania od 13.4.2011 do 17.7.2013 vo
vySke 418,64 eur a Uroku z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 1999,92 eur od 18.7.2013 do
zaplatenia, preto zaviazal odporkyfiu na zaplatenie tychto sum.

Sud zamietol navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 38,92 eur, pretoze ma
zato, ze takéto zmluvné dojednanie uvedené v hlave 10, § 2 Uverovych podmienok spolo¢nosti Home
Credit, resp. v tomto pripade v hlave 14, § 3 Gverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe sa jedna o neurcité dojednanie, kedze je uvedené, ze
navrhovatel ma narok na zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je diznik v omeskani.
Sud poukazuje aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Poprad v pravnej veci 17C/17/2012, kde
sud skonstatoval, ze zmluvna pokuta definovana vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je diznik v
omeskani, je neurCitym dojednanim, pretoze nie je zrejmé, &i ide o zmluvnu pokutu vo vyske 8 % denne,
tyzdenne, mesacne, alebo ro¢ne. Takato zmluvna pokuta umozriuje Siroky a nejasny vyklad a je na véli
navrhovatela uplatnit zmluvnu pokutu podla svojho vykladu.



Sud teda podla § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v sulade s § 153 ods. 4 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku urcil zmluvnud podmienku upravenu v hlave 10, § 2 averovych podmienok spolo¢nosti
Home Credit Slovakia za neprijatelna.

V tomto pripade je obdobna Stylizacia v hlave 14, § 3 uUverovych zmluvnych podmienok spolo€nosti
Home Credit Slovakia, a.s., ktoré su suCastou predmetnej Uverovej zmluvy, ktori navrhovatel uzavrel
s odporkyriou.

O povinnosti odporkyne zaplatit urok z omeSkania sud rozhodol podfla § 517 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi,
ktory mal vo veci Uspech v prevaznej Casti uplatneného naroku priznal sud pravo na nahradu trov konania
v plnej vy8ke. Priznané trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku zaplateného navrhovatelom
za podany navrh v sume 88,- eur a trov pravneho zastupenia v sume 238,84 eur a to za dva ukony
pravnych sluzieb, teda prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie na sud podla § 14 ods. 1
a § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni po 111,11 eur a 2 x 7,81 eur ako pausalna
nahrada nakladov + DPH.

Sud povolil odporkyni splacat priznand sumu v mesacnych 20,-eurovych splatkach a to podfa § 160
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a to vzhfadom na tu skuto€nost, Ze odporkyrna okrem dochodku
vo vySke 240,- eur mesacne nema ziadny prijem, ani ziadny majetok a z tejto sumy plati vydavky na
najomné v sume 30,- eur mesacne a ma zavazok za dalSi uver voci spolo¢nosti Provident Finance.
Okrem toho ma nepriaznivy zdravotny stav a zvySené vydavky na lieky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v 2 vyhotoveniach, pri€om v odvolani sa ma popri
vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f/ rozhodnutie studu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



