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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastup. Fridrich Palko, s.
r. 0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v
konani o ndhradu Skody vzniknutej nespravnym uradnym postupom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/164/2012 - 49 zo diia 15. 10. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh Zalobcu, ktorym sa domahal preruSenia konania sp. zn.
6C/164/2012 a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti Zalobcu,
ktorej predmetom je poruSenie jeho prava na zakonného sudcu a nestranny sud, zamietol.

V zakonom stanovenej lehote Zalobca proti tomuto uzneseniu podal odvolanie, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze zo zasady spravodlivého sudneho konania vyplyva potreba, aby odbvodnenie vyroku
sudneho rozhodnutia o otazke neprerudenia konania zodpovedalo poZiadavke preukazania skutoCnosti
vypovedajucich o moznosti pokracovat v konani a to mimo rozumnych pochybnosti. Elektronicky podal
driia 15. 10. 2013 navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou - Ustavnou staznostou poukazal
na ustanovenie § 15 O. s. p. s tym, Ze sudca v konani mdze urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju
odklad, ak sa dozvie o skuto€nostiach, pre ktoré je vylu€eny. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznaCenych skutognostiach dévod na vylu€enie sudcu podla Zalobcu ni¢ nemeni na tom, Ze v o&iach
Zalobcu a objektivne v ogiach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZzovat za nestranného. Ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Okresny sud pred rozhodnutim o veci samej skimal, &i su splnené podmienky na prerusSenie konania
na zaklade navrhu Zalobcu, ked dia 15. 10. 2013 bol sudu doru€eny navrh navrhovatela na zrudenie
nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sidu a sudcu, v ramci
ktorého poziadal zalobca zaroven o prerudenie konania vo veci sp. zn. 6C/164/2012 - 49 a to az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti navrhovatela, ktorej predmetom
je porusenie jeho prava na zdkonného sudcu a nestranny sud a ktorej désledkom ma byt zruSenie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednanim veci. Okresny sud
navrh navrhovatelfa na prerudenie konania zamietol s poukazom na to, Ze navrhovatel uz v navrhu
uviedol, Ze Okresny sud Rimavska Sobota zapri€inil vznik $kody a preto neméze byt organom sudne;j
moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat a je vylu¢ené, aby prostrednictvom sudcov rozhodoval
predmetny spor. O jeho namietke zaujatosti vo veci rozhodol Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim
€. k. 17NcC/394/2012 zo dfia 11. 10. 2012, ktorym zakonnu sudkyriu v tejto veci nevylucil z konania. Zo
sudcov Okresného sudu Rimavska Sobota bol vylu€eny z prejednavania a rozhodovania vo veci len L..
K. V., ktory konal v exeku&nych veciach, v ktorych navrhovatel odvodzuje svoje naroky. Okresny sud



dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2
pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku nie je dévodny a preto navrh zamietol.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ustanoveni § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

K rozhodnutiu okresného sudu, ktorym zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania odvolaci
sud uvadza, Zze sama skutoCnost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut Zalobu, ktorou sa Zalobca
domaha nahrady Skody, ktora by mala byt spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu, na
ktorom sudca vykonava sudnictvo nezaklada dévod na vylu€enie sudcu. Dévodom na vyluenie
sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podfa tvrdenia
Zalobcu) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovanej
za majetkovi a nemajetkovid ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. (vid uznesenie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/43/2013). Odvolaci sud dalej poukazuje na to, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky opakovane odmietol staznosti Zalobcu, ktorymi namietal poruSenie svojich
z&kladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces z dévodu, Ze krajsky sud nevyludil
vSetkych sudcov okresnych sudov, pri€¢om svoj narok odvodzuje od postupu toho ktorého okresného
sudu. Ustavny sud staznosti Zalobcu odmietol pre nedostatok pravomoci prerokovat a rozhodnut
taki vec (napr. sp. zn. |. US 89/2013, I. US 92/2013) s odévodnenim, ?e o veci napriek
rozhodnutiu nadriadeného sudu rozhoduje sudca, ktory by mal byt podla subjektivneho nazoru uastnika
konania z jej prejednavania vylu¢eny, je ddvodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podfa O. s. p. a ustavny sud nema pravomoc preskiumavat namietky staZovatela, Ze
vo veci rozhodol nezdkonny sudca. Za takejto situacie odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu,
ktorym zamietol navrh na preruSenie konania, ktorym sa Zalobca domaha prerusenia konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti pre porusenie
prava zalobcu na zakonného sudcu a nestranny sud, povaZuje za vecne spravne. Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim &. k. 17NcC/394/2012 - 9 zo dna 11. 10. 2012 rozhodoval o namietke
zaujatosti vznesenej Zalobcom v konaniach vedenych na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.
zn. 6C/139/2012, 6C/144/2012, 6C/145/2012, 6C/150/2012, 6C/129/2012, 6C/164/2012, 6C/133/2012,
6C/152/2012, 6C/140/2012 a rozhodol tak, Ze konania o ndmietkach zaujatosti vedenych pod spisovymi
znackami 17NcC/394/2012, 17NcC/389/2012, 17NcC/388/2012, 17NcC/383/2012, 17NcC/373/2012,
17NcC/377/2012, 17NcC/369/2012, 17NcC/381/2012, 17NcC/391/2012, spaja na spolo€né konanie,
ktoré bude dalej vedené pod spisovou znackou 17NcC/394/2012. Sudca Okresného sudu v Rimavske;j
Sobote L.. K. V., je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn.
6C/139/2012, 6C/144/2012, 6C/145/2012, 6C/150/2012, 6C/129/2012, 6C/164/2012, 6C/133/2012, v
ostatnych veciach vylueny nie je. Sudca Okresného sudu v Rimavskej Sobote L.. W. X., je vyluceny z
prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 6C/152/2012 v ostatnych veciach vylu¢eny nie
je. Sudca Okresného sudu v Rimavskej Sobote L.. C. U., je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej pod sp. zn. 6C/140/2012 v ostatnych veciach vylu€eny nie je. Sudcovia Okresného
sudu v Rimavskej Sobote U.. C. R, L. V., L. W. I, L. R. Y, U. K. Y, L. U M, L. X M, L.
R. U, L.R. D, L. P K,L. U K, U.. R K, nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci
vedenych na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 6C/139/2012, 6C/144/2012, 6C/145/2012,
6C/150/2012, 6C/129/2012, 6C/164/2012, 6C/133/2012, 6C/152/2012, 6C/140/2012. Zakonna sudkyna
vo veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota €. k. 6C/164/2012 L.. R. Y. z prejednavania a
rozhodovania tejto veci vylu¢end nebola. Uznesenie bolo doruené pravnemu zastupcovi Zzalobcu dria
08. 11. 2012. Aj ked Zalobca podal staznost Ustavnému sudu Slovenskej republiky na porusovanie
zakladného prava zarugeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zakladného prava na spravodlivy
sudny proces zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, otazku, &i vo veci rozhodol vylu€eny sudca mdze preskiumavat len sud vysSieho
stupfia v riadnom in§tanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov a
teda nie ustavny sud v konani o staznosti Zalobcu, na ¢o odvolaci sud uz poukazal vysSie. Okresny sud
teda dospel k spravnemu nazoru, Ze v sudenej veci neexistoval dévod na preruSenie konania a preto
odvolaci sud uznesenie okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



