Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 8C/5/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5814200344

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika Kabacova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2014:5814200344.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky: E. B., rod. S., bytom H. XXXX/XX, X., proti
odporcovi: C. B., bytom H. XXXX/XX, X., v konani o Ziadosti o zaCatie ob¢ianskeho sudneho procesu,
o oprave a doplneni navrhu, o odmietnuti podania, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky oznagené ako ,ziadost o zacCatie obCianskeho sudneho procesu®, doru¢ené
tunajSiemu sudu dna 17.01.2014 odmieta.

odovodnenie:

Dria 17.01.2014 bolo na Okresny sud Namestovo dorucené podanie navrhovatelky oznalené ako
.ziadost’ 0 zacCatie ob&ianskeho sudneho procesu®, ktory bol v8ak neupliny.

Podla § 42 ods. 3 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku (dalej O.s.p.) pokial zakon pre podanie
urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, , bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak
je pridelené. Ak je UCastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za stat konat.

Okrem toho, Ze navrh bol neuplny (navrhovatelka presne neoznacila vSetkych u&astnikov konania,
nespecifikovala nehnutelnosti na ktoré Ziadala zapisanie podielového spoluvlastnictva a taktiez
neuviedla petit navrhu, teda, ako chce, aby sud rozhodol) &iZe nebolo zrejmé ani to &oho sa
navrhovatelka tymto podanim domaha.

Sud preto uznesenim €.k. XC/X/XXXX-XX zo dnha 24.01.2014 postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. s
poukazom na § 79 O.s.p. navrhovatelku vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia svoje
podanie opravila, resp. doplnila. Sud zaroven navrhovatelku podfla § 43 ods. 2 O.s.p. poucil, ze ak vady
podania nebudu v uréenej lehote odstranené sud podanie odmietne.
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Predmetnu vyzvu sudu navrhovatelka prevzala diia 29.01.2014 a i napriek pouceniu na vyzvu sudu do
dnesného dia nereagovala.



V zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

PretoZe navrhovatelka neodstranila vSetky vady podania, hoci bola na to sudom riadne vyzvana a
zaroven bola poutena ako ma vady podania odstranit, pricom ide o také vady podania, pre ktoré nie
je mozné v konani pokracovat, sud podanie navrhovatelky, ktoré by podla obsahu podania mohlo byt
navrhom na zacatie konania, v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol. V danom pripade ide o
navrhové konanie, kedy perfektny navrh je zakladnou podmienkou konania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho Uradnika je vzdy pripustné odvolanie (§ 374 ods. 4 O.s.p.).
Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dia doru€enia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dobkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie



