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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: CEDRON - Mikroregion, s.r.o., so sidlom Mojmirovce, Hlavna
943, ICO: 36 688 215, zastuipeného Mgr. Alenou Drenkovou, advokatkou so sidlom Mojmirovce, Hlavna
943, proti zalovanym: 1/ S. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., T., P. XXX/X, 2/ H. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX, 3/ DLM - INTER PRODUCT, s.r.0., so sidlom Trnava, F. Urbanka 3, ICO: 31 413 757,
o zaplatenie 884,89 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného v 3. rade proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo 16. maja 2013 €. k. 25C/114/2012-116, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti a v Casti tykajucej sa nahrady
trov konania zalovanychv2.a 3.rade zrusSuje avec mu v tychto Castiach vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanym v 2. a 3. rade zaplatit Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 884,89 eura s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 06.08.2012 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a konanie vo€i zalovanému v 1. rade zastavil v désledku
spatvzatia Zzaloby podla § 96 ods. 1 OSP. Zalovanym v 2. a 3. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume 422,24 eura k rukédm jeho pravnej zastupkyni Mgr.
Aleny Drenkovej do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a Zalovanému v 1. rade ndhradu trov konania
nepriznal s odkazom na ust. § 142 ods. 1 OSP. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil poukazom
naust. §4 ods. 1, 3,6, 7 pism.c/,§250ds. 1,2, § 26 ods. 1, 2, § 28 ods. 1, 3, 4, 5 zakona €. 442/2002
Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, § 420 ods. 1, 3, § 517 ods. 2, § 559 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,0Z¢), ako aj zistenym skutkovym stavom. V dévodoch pisomného
rozhodnutia poukazal na skuto&nost, Ze v obdobi od 07.05.2010 do 15.06.2011 bol v danej nehnutefnosti
zisteny neopravneny odber vody v celkovej vyske 884,89 eura. V tomto obdobi nemal nik zo Zalovanych
s prevadzkovatelom vodovodu uzavretd zmluvu na odber vody. V predmetnej nehnutelnosti vSak odber
zisteny bol podla meradla. U. C. s manzelkou v tomto obdobi nehnutelnost neuzivali. Vlastnikom
vodovodnej pripojky za predmetnym meradlom bol Zalovany v 3. rade ako vlastnik nehnutelnosti. Ako
vlastnik pripojky tak zodpovedal za odber vody a to aj v pripade, Ze v pripojke doSlo k nejakej technickej
chybe, na zaklade ktorej voda tiekla, kedZe za pripojku je zodpovedny vlastnik nehnutelnosti. | ked
tvrdil, ze nehnutelnost v rozhodnom obdobi predal, tuto skutoénost nevedel preukazat. Dokazovanim
bolo preukazang, Ze Zalovany v 1. rade nikdy nehnutelnost neuzival. Zalovany v 2. rade v rozhodnom
obdobi, za ktory bol namerany odber, vodu pouzival. KedZe k odberu vody prichadzalo bez suhlasu
prevadzkovatefla, iSlo o neopravneny odber. V rdmci dokazovania nebolo mozné realne zistit, v akom
konkrétnom rozsahu spotreboval vodu Zalovany v 2. rade v ramci obdobia neopravneného odberu a v
akom rozsahu za odber zodpovedal vlastnik nehnutelnosti - Zalovany v 3. rade. Av8ak tato skutoénost
bola podla nazoru sudu z pohladu Zalobcu irelevantna. K pripadnému vyporiadaniu méze v buducnosti
prist medzi zalovanymi v 2. a 3. rade, ktori svoju zodpovednost’ objektivne nevyvratili. KedZe za odber
vody zodpovedaju Zalovani v 2. a 3. rade, oboch na Uhradu Zalovanej sumy zaviazal spoloéne a
nerozdielne.



Zalovany v 3. rade napadol rozsudok sudu prvého stupnia odvolanim v zakonnej lehote z dévodu,
Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. d/, f/ OSP, rozhodnutie sudu vychadza
z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Domahal sa zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia v zmysle § 221 ods. 2 OSP na dalSie
konanie a zaroven si uplatnil pravo nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania. Povazoval
prvostupriovy rozsudok za rozporuplny. Predmetnu nehnutefnost mal v realnej drzbe od 28.04.2010 -
29.06.2010, potom sa o nehnutelnost’ nezaujimal, pretoZze doslo k uzatvoreniu platnej kipnopredajnej
zmluvy a do faktického uzivania vstupili Zalovani v 1. a 2. rade, pripade len zalovany v 2. rade. Teda za
obdobie po 29.06.2010 do 15.06.2011 nemal dosah na uvedenu nehnutelnost. V ¢ase od 07.05.2010
do 29.06.2010 bol privod vody do predmetnej nehnutelnosti odpojeny. Zalovany v 3. rade nikdy nemal
uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s prevadzkovatefom verejného vodovodu a nikdy nebol v postaveni
odberatefa vody v zmysle zékona.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 3. rade navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zékonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nélezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti
a konanie ktoré mu predchadzalo, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v
3. rade je dévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Easti a
v nadvazujucom vyroku o nahrade trov konania podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/ a ods. 2 OSP zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Vyrok o zastaveni konania a nadvazujici vyrok o nahrade trov konania
nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

Zalobca v dévodoch svojho odvolania poukézal na ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP, Ze sud prvého
stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto odvolaci sud predtym,
ako pristupil k samotnému preskimaniu rozhodnutia prvostuprfiového sudu z hladiska jeho vecnej
stranky, skumal, &i prvostupfovy sud zatazil svoje rozhodnutie namietanou vadou zo strany Zalobcu a
ktoru zdkonnu povinnost ma odvolaci sud skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 221 ods. 1 OSP.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Ust. § 157 ods. 2 OSP i pravna tedria civilného procesu vymedzila poziadavky na kvalitativhu spravnost
odbvodnenia sudneho rozhodnutia. Sud v kazdom jednotlivom pripade skima intenzitu poruSenia
nedostatkov oddvodnenia rozhodnutia, ktord zaklada jeho nepreskumatelnost (Ci arbitrarnost).
Ustanovenie § 157 OSP uvadza podstatné obsahové naleZitosti rozhodnutia. Ich spravnost a Uplnost
je preto podkladom vykonatelnosti a preskumatefnosti rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia je vadou
konania. Odévodnenie rozhodnutia ma kfu€ovy vyznam, pretoZe dava odpoved na otazku, preco sud
rozhodol prave tak a nie inak. Medzi jednotlivymi zloZzkami odévodnenia rozhodnutia musi existovat
vztah zaloZeny na logickom usudzovani a pravidlach logiky. V opacnom pripade nie je zrejmé, Ze
rozhodnutie je vysledkom pravom upraveného procesu za dodrzania principov spravodlivosti, ale je
vysledkom svojvlle realizovanej sudnou mocou, €o je v rozpore s principmi spravodlivého sudneho
konania (§ | a § 2 OSP). Odbvodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud
ich vec vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodnuti o veci samej. Oddévodnenie je z hladiska jeho preskumatelnosti jednou z podstatnych zaruk
kontroly vykonu sudnej moci. Sud prvého stupiia v sulade z vy$3ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
nepostupoval a pre svoje rozhodnutie ani nemal dostatok dékazov.

Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore
so zakonom, spravidla vzdy uc€astnikovi konania odnimaju moznost konat pred sudom, pretoZze mu



brania v realiz&cii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie
alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie zmato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema
svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrudit najma z hladiska
ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod odfatim moznosti
konat pred sudom treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni
realizaciu jeho procesnych prav, priznanych mu v obgianskom sudnom konani, za u¢elom obhajenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy
aj vtedy, ak je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, €0 ma za nasledok jeho
nepresvedcivost. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie
ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat
odbévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zdkladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spifiat zakladné gramatické, lexikélne a $tylistické hladiska.

Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorym sa vo€i Zalovanym domahal zaplatenia sumy 884,89
eur z titulu neopravneného odberu vody. Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia vyplyva,
Ze Zalobca bol od roku 2007 prevadzkovatelom vodovodnych a kanalizaénych sieti v obci P.. Dfia
07.05.2010 odstavil privod vody na pozemku s domom sup. & XXXX, nakolko v Sachte na zahrade bol
zisteny na meradle velky unik vody. Voda bola uzavreta a bol vykonany odpocet na meradle za obdobie
od 07.05.2010 do 15.06.2011. Vodné bolo Zalobcom uréené v Zalovanej sume. Vlastnikom predmetného
domu bol P. O. s manZelkou, ktori ho na zaklade kupnej zmluvy, kde boli zastupeni zaloZznym veritefom,
predali Zalovanému v 3. rade dfia 21.11.2008. Zmluva bola zavkladovana dria 07.10.2009. Pévodny
vlastnik nehnutelnost diia 27.04.2010 vypratal. Zalovany v 3. rade ako novy vlastnik so Zalobcom
neuzatvoril zmluvu o odbere vody, resp., ani neoznamil zmenu vlastnictva. Medzi Zalovanymi v 1. a 2.
rade a Zalovanym v 3. rade bola uzatvorena dra 29.06.2010 kipna zmluva na predmetnu nehnutefnost.
Zalovany v 3. rade cestou spolognika S. U. ml. nasledne odovzdal Zalovanému v 2. rade kluce od
nehnutelnosti a viac sa o nehnutelnost nezaujimal. Navrh na vklad do katastra nehnutefnosti v ¢ase
rozhodnutia sudu prvého stuprfia nebol stale podany a ako vlastnik bol evidovany zalovany v 3. rade.

Prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb, ktorych prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti m6zu byt dotknuté pri zriadovani a prevadzkovani verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii vratane ich pripojok upravuje zak. ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v
sietovych odvetviach, ktory nadobudol u€innost 01.11.2002. Vo vztahu k Obc&ianskemu z&konniku je
predpisom lex specialis, kedy prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika sa pouziju subsidiarne len
vtedy, ak tento osobitny zakon neobsahuje vlastnu Specialnu upravu. V § 4 ods. 1, 3 citovaného zakona
je zakotvené €o je vodovodna pripojka a kto je odberatelom vody.

Podla § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 442/2002 Z. z., neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu
je a) odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou.

Podla § 25 ods. 2 citovaného zékona, kto neopravnene odobera vodu z verejného vodovodu, je povinny
nahradit’ spbésobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného vodovodu /§ 420 Obcianskeho zakonnika
podla ktorého v odseku 1 - kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porudenim pravnej povinnosti/.
Pri neopravnenom odbere je ten, kto vodu odoberal, povinny uhradit skuto¢ne vzniknutu Skodu.
Zodpovednost za Skodu vzniknutl neopravnenym odberom vody podla zhora uvedenej zakonnej
Upravy ma objektivny charakter, a teda existuje bez zretela na zavinenie. Predpokladom jej vzniku je
neopravneny odber vody, ktory je v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. Jeho existenciu preukazuje
poskodeny, ktorého v tomto smere zatazuje v konani dékazné bremeno.

Podla § 42 ods. 5 cit. zakona, ustanovenia tohto zakona, tykajuce sa odberatela alebo producenta
s vynimkou ustanoveni § 25 ods. 1 pism. a/ a § 25 ods. 3 pism. a/ sa vztahuju aj na fyzické
osoby alebo pravnické osoby, ktoré su ku diu nadobudnutia ucinnosti tohto zakona pripojené na
verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu, aj ked nemaju uzatvorend zmluvu o dodavke vody alebo
o odvadzani odpadovych véd s vlastnikom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne
prevadzkovatefom. Ustanovenia § 25 ods. 1 pism. a/ a § 25 ods. 3 pism. a/ sa vztahuju na uvedené



fyzické osoby alebo pravnické osoby dfiom uzatvorenia zmluvy podla § 15 ods. 7 pism. a/ alebo § 16
ods. 7 pism. b/.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia nespifia poZiadavky vyjadrené v ust. § 157 ods. 2 OSP. Vo svojom obsahu je zmato&né,
nepreskumatelné, s nespravnym pravnym zaverom. Odvolaci sud zdo6raziiuje, Ze v zmysle § 25 ods.
2 z&k. €. 442/2002 Z. z. Skodu prevadzkovatelovi verejného vodovou je povinny nahradit’ ten, kto vodu
z verejného vodovodu neopravnene odobera. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je nejasné a
zmatocné, z akého dévodu boli solidarne zaviazany na uhradu Zalovanej sumy Zalovani v 2. a v 3. rade,
na zaklade akych zakonnych ustanoveni sud prvého stupria vobec dospel k solidarnej zodpovednosti.
Na jednej strane spravne zameral svoje dokazovanie na uréenie vlastnictva predmetnej nehnutelnosti a
teda aj vodovodnej pripojky, ale na strane druhej dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o solidarnej
zodpovednosti. V konani je potrebné jednoznaéne vyrieSit otazku, kto je vlastnikom vodovodnej pripojky
a teda odberatelom, &i doslo k neopravnenému odberu, a teda ku Skode a €i ju tato osoba zavinila, resp.
¢i teda svoju zodpovednost objektivne vyvratila.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia vo veci nevykonal
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, teda nedostatoCne zistil skutkovy stav, ktory
nebol dostatoénym podkladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. h/ a f/ a ods. 2 OSP zruSil a vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvého stupria doplni dokazovanie v naznaenom smere,
pripadne vykona dalSie u€astnikmi navrhované dokazy a nasledne vo veci, viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 226 OSP), opatovne rozhodne a svoje rozhodnutia aj riadne oddvodni. Zaroven
rozhodne i o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho podfa § 224 ods. 3 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



