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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Klaudiou Koskovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: S. K., R..
XX XX XXXX, D. O.. D. XXX/X, XXX XX A.-l., oban SR, v konani o zaplatenie 441,78 EUR istiny a
prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 109,84 EUR s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 19,84 EUR od 28.08.2010 az do zaplatenia; s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 9
% zo sumy 62,63 EUR od 28.07.2010 az do zaplatenia; s Urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 9 % zo
sumy 27,37 EUR od 28.06.2010 az do zaplatenia priComsud povoluje Zzalovanému pohladavku
splacat v 50-eurovych mesacnych splatkach splatnych vzdy do 25-teho dfia v tom ktorom mesiaci od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného zaplatenia zalovanej pohladavky pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v bode 4/ Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia
7.6.2010 a to: ,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1/ pism. b) alebo v bode 2/
alebo v bode 3/ tohto Dodatku, alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v €l. 5 bod 5.2 pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM-karty zo strany
Podniku, je Ug&astnik povinny uhradit Podniku zmluvn pokutu uvedenu v tabulke &.1 tohto Dodatku*
- je ako neprijatelna neplatna .

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia Zalovanej pohladavky z titulu uzatvorenej zmluvy
o pripojeni podla § 43 a nasledujuce zdkona ¢&. 610/2003 Zb.z. medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a.s. a zalovanym. Dalej Zalobca v pisomne podanej
Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s.
za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za ¢o sa zalovany zaviazal uhradit
dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné
sluzby Zalovanému riadne a nagas poskytol a spristupnil, a na cene za poskytnuté sluzby v zmysle
zmluvnych dojednani Zmluvy o pripojeni vystavil a dorucil Zalovanému faktaru €. 7007417849 s datumom
splatnosti do 27.08.2010, ktorej dlzna suma ku dfu postupenia pohladavky predstavovala sumu 19,84
EUR; dalej fakturu €. 7006400613 s datumom splatnosti do 27.07.2010, ktorej dlZnd suma ku diu



postupenia pohladavky predstavovala sumu 62,63 EUR; faktiru &. 7005407182 s datumom splatnosti
do 27.06.2010, ktorej dlzna suma ku diiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 27,37 EUR.
Zaroven si Zalobca voCi Zzalovanému z titulu poruSenia jeho povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
pripojeni (poruSenie zavazku doby viazanosti) uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
2,50 EUR v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vyuctovanej vo fakture €. 70008472554
a v sume 331,94 EUR v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vyuétovanej vo fakture €.
7111326040. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby
Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o pripojeni dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do
omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spoloénostou Slovak Telekom,
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0. ako postupnikom dria 03.10.2012 bola
pohfadavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktur vo vyske dlznej istiny vo vySke 441,78
EUR s prisluSenstvom postupena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Zaroven Zalobca Ziadal s
poukazom na ustanovenie § 517 ods.2 Obcianskeho zékonnika, ako aj § 3 ods.| Nariadenia Vlady SR €.
87/1995 Zb.z. priznat urok z omeSkania, ako aj uhradit trovy konania v pripade uspechu. Vo Vyjadreni
zo dna 19.12.2013, ktoré doslo tunajSiemu sudu dfia 27.12.2013 Zalobca dalej uviedol okrem iného, Ze
zmluvna pokuta dojednana medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dojednana platne,
v sulade s ustanovenim § 544 ods.2 Obcianskeho z&konnika, bola dojednana pisomne s uvedenim
vy$ky zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim individualnym. Dalej Zalobca
uviedol, Ze zmluvna pokuta ako bola dojednana medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
spifia vSetky naleZitosti v zmysle ust. § 544 ods.2 Obg&ianskeho zakonnika, bola dojednana pisomne a
zaroven bol dojednany aj spdsob uréenia vysky zmluvnej pokuty a moznost jej uplatnenia pre pripad
poruSenia povinnosti zmluvnej strany zmluvy o pripojeni, preto je takto dojednana zmluvna pokuta
platna. Z ust. bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni €. 903482494 zo dria 08.07.2010 jednoznacne
vyplyva, poruSenie ktorych zmluvnych povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu zo zavazkovo-pravneho
vztahu zaloZzeného predmetnou zmluvou méa za nasledok vznik prava Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty. Zalobca zdéraznil, Ze zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva zakaz zjednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim instititom upravenym zakonom
a narok na jej zaplatenie vznikol z dovodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym, konkrétne
neplatenie dohodnutej ceny za poskytnuté vyuzité sluzby a poruSenie zavazku doby viazanosti. Pre
pripad argumentacie sudu nevyvazenostou prav a povinnosti pri zjednani zmluvnej pokuty povazoval
za potrebné zdoéraznit, Ze pravny predchodca Zalobcu si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
o pripojeni plnil riadne a v&as, Zalovanému pozZadované sluzby riadne v zmysle zmluvnych dojednani
spristupnil, Zalovany v8ak svoj zavazok doby viazanosti 24 mesiacov preukazatelne porusil. Zakonna
uprava zmluvnej pokuty nepredpoklada zohladhovanie intenzity poruSenia, ¢i €asovych suvislosti, ktoré
sa tykaju zmluvnych pokut. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len za porusenie, priom nerozhoduje, &i
ide o vazne alebo menej vazne, velfmi intenzivne, ¢i menej intenzivne porusenie povinnosti. Rovnako
tu zadkon nepozna ani asové suvislosti (samozrejme okrem Casu, kedy nastane narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty). Preto nemdZze sud hodnotit’ prijatefnost’ €i neprijatelnost zmluvnej pokuty na zaklade
toho, &i je zmluvna pokuta niZSia a postupom ¢asu alebo ostava po celu dobu rovnaka. Takéto chapanie
indtitutu zmluvnej pokuty by popieralo jeho zmysel. Znamenalo by to degresivne stanovenie vysky
zmluvnej pokuty s ohfadom na dobu pInenia podmienok zmluvy zo strany diZznikov, €o by v koneénom
dosledku degradovalo tento zabezpeovaci pravny inétitat na ,poplatok®, &im by sa poprela preventivna
aj sankCéna funkcia zmluvnej pokuty ( a teda aj jej cela podstata). Zaroveri v tomto smere dodal, Ze
zo ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva povinnost zataZovat zmluvnou pokutou obe
zmluvné strany pre pripad jej riadneho dojednania v zmluve, priCom poukazal na pravny zaver vyjadreny
v rozsudku NajvySsieho sudu SR, sp.zn. 40bdo 4/99, ktory je mozné aplikovat' aj na ob&iansko-pravne
vztahy a to, Ze sama skuto¢nost, Ze strany dojednali zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti iba jednou zmluvnou stranou neznamena, Ze takato dohoda odporuje zasadam poctivého
obchodného styku. Zdoéraznil, Ze Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni
plnil riadne a v&as; Zalovanému spristupnil sluzby v zmysle zmluvnych dojednani a tiez zalovanému
poskytol mobilny telefon zn. NOKIA 5530 za zvyhodnenu akciovu cenu 19,00 EUR, ktorého realna
hodnota predstavovala v ¢ase predaja sumu 239,- EUR, ¢omu zodpovedal protizavazok v podobe 24
mesacnej doby viazanosti, ktory Zalovany preukézatelne porusil. Naviac pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému benefit v podobe poskytnutia prenosného kupénu Pausal pre blizkeho s vyhodami
blizSie Specifikovany v ust. €l.1 pism. d/ dodatku k zmluve o pripojeni, Comu zodpovedal protizavazok
v podobe 24 mesacnej doby viazanosti, ktory zalovany preukazatefne porusil. Primarnym ciefom



zjednanej zmluvnej pokuty nie je dosiahnut finanéné pinenie od dlZznika, ale prinutit diZznika pod hrozbou
majetkovej sankcie plnit si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo vztahu zaloZeného zmluvou o
pripojeni. Zmluvna pokuta pini aj funkciu pauSalizovanej nahrady $kody a pravo na jej zaplatenie vznikne
veritelovi aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvna povinnost' aj za len posledny mesiac doby
jeho viazanosti. Dojednanie o zmluvnej pokute chrani pred zneuzivanim kdpy mobilného zariadenia za
akciovu cenu, prip. ziskania benefitov v podobe lacnych volani zo strany Spekulativnych zdkaznikov,
ked pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti zo strany zakaznika by podnik nemohol
poskytnut’ benefit v podobe zlavnenej ceny mobilného zariadenia, akciovej ceny poskytovanej sluzby,
ale musel by mobilné zariadenie predavat, resp. elektronicku sluzbu poskytovat' za neakciovu plnu cenu.
Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt zakonite vySSia ako je skuto¢na
hodnota vyhody, ktoru zakaznik ziskava, v opatnom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky
plnit, nakofko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Jednostranné dojednanie zmluvnej pokuty je
odbvodnené tym, Ze Zalobca do Zalovaného pri uzavreti zmluvy investoval (poskytol dotované zariadenie
a zlavy z cien) a tato investicia bola kalkulovana pri predpoklade vyuzivania sluzieb Zalovanym pocas
celej doby viazanosti. Zalovany Ziadne takéto investicie do zmluvného vztahu na zadiatku nevkladal.
Podotkol, Ze postavenie Zalovaného ako spotrebitefa sa dojednanim zmluvnej pokuty nijako nezhorsilo,
nakolko narok na zaplatenie zmluvnej pokuty by Zalobcovi nevznikol, ak by si Zalovany, a to bez
ohladu na to &i je, alebo nie je spotrebitelom pinil svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazal
riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému mobilny telefén zn. NOKIA 5530 za
zvyhodnenu akciovu cenu 19,00 EUR, ktorého realna hodnota predstavovala v &ase predaja sumu
239,00 EUR a poskytol zalovanému benefit v podobe poskytnutia prenosného kupénu Pausal pre
blizkeho s vyhodami, pri€om Zalovany sa pravnemu predchodcovi Zalobcu zaviazal zavazkom doby
viazanosti pri ziskani vyhody v podobe akciovej zfavnenej ceny mobilného zariadenia a akciovej
ceny sluzby. Zalobca k pripadnej deklarovanej ,znagnej* nerovnovahe medzi zmluvnymi stranami
povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo vybrat si balik sluzieb v pinej hodnote
bez zavazku doby viazanosti zmluvou o pripojeni. V takom pripade mal Zalovany mozZnost uzavriet
dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov, samozrejme bez zmluvnej pokuty.
Pravny predchodca Zalobcu mal totiz v ponuke viacero variant dojednani zmluvy o pripojeni, pricom
len vyhovel Ziadosti Zalovaného o uzavretie zmluvy s vyhodami v podobe benefitov (akciova cena
sluzby) a akciovej ceny mobilného zariadenia so zavézkom doby viazanosti. Zalovany tak mal moznost
vyberu do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vstupi a ovplyvnit tak dojednanie
o zmluvnej pokute. Dojednanie o zmluvnej pokute tak zodpovedalo individudlnemu dojednaniu a preto
takto dojednanu zmluvnu podmienku nie je mozné oznalit za neprimeranu. K spdsobu dojednania
zmluvnej pokuty uvadzame, Ze pisomny prejav vole treba hodnotit’ podla ust. § 2 ods.3 Obd&ianskeho
zdkonnika, z ktorého je zrejmy dispozitivny charakter ob¢&iansko-pravnych vztahov, pricom zmluvna
volnost je obmedzena iba vyslovnym zakazom uvedenym v zakone. Zalovany dal prednost vyhodnej
akciovej cene mobilného zariadenia a ponukanému benefitu, Eomu zodpovedal protizavazok Zalovaného
spodivajuci v 24-mesaénej dobe viazanosti, ktory Zalovany preukézatelne porusil. Zalovany v pozicii
priemerného spotrebitela si musel a bol vedomy nasledkov pripadného porusenia zmluvnych povinnosti,
ku ktorych pIneniu sa zaviazal. Zalobca si je vedomy predpisov na ochranu spotrebitela a nasledkov z
toho plynucich. Ochrana spotrebitela v3ak tiez ma svoje medze, nemdze byt bezbreha a je treba mat
na zreteli, Ze je nutné primeranym spésobom chranit nielen jednu stranu a to spotrebitela, ale taktiez
aj veritela, ktory v rdmci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti podstupuje vSetky rizika spojené s jej
vykonom V tomto smere nie je mozné pripustit, aby v pripadnych sporoch zo spotrebitelskych zmluv bola
neobmedzena chranena len jedna zmluvna strana a dochadzalo tak k naruSeniu obecne uplatfiovaného
principu proporcionality, ako ho vnima aj judikatira Ustavného sidu SR. Zalovany napriek tomu, Ze
sluzby od pravneho predchodcu Zalobcu vyuzival od 07.06.2010 povinnost riadne a v&as platit cenu
sluzieb porusil, porusil tak zavazok doby viazanosti 24 mesiacov, nakolko do ome$kania sa dostal
so zaplatenim faktar uz v mesiaci jun 2010, nasledne neplatil ani dalSie faktury. Pravny predchodca
Zalobcu svoj zavazok vyplyvajuci mu zo zmluvy o poskytovani sluzieb riadne dodrzal, priCom bol to prave
Zalovany, ktory svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o poskytovani sluZieb porusil. Nezaplatenie
ani len minimalnej fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby pri zavazku doby viazanosti malo za nasledok
vznik povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi dojednanu zmluvnu pokutu, ktord v takom pripade nie
je mozné oznadit za neprimeranu pri nalezitom a riadnom posudeni vetkych okolnosti, ktoré viedli
pravneho predchodcu Zalobcu k vyuétovaniu zmluvnej pokuty. Prave potencionalna sankcia v podobe
zmluvnej pokuty ma odradzat’ u€astnikov zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o pripojeni v pozicii
odberatelov sluzieb od ich fahkovazneho konania a umyslu ziskat' drahé zariadenie (vyhodnu sluzbu
za neprimerane nizku cenu). V tomto smere odkazal na zavery vyjadrené v rozsudku NajvysSieho



sudu SR, sp.zn. 40bdo/4/99, ako aj viaceré &eské judikaty (rozsudok Najvyssieho stdu CR, sp.zn.
28Cdo/575/2005m rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 23Cdo/1646/2007. V pripade oznadenia
zjednanej zmluvnej podmienky za neprijatelnd podmienku sa vlastne vytvara neudrzatefny stav, kedy
sudna ochrana je poskytovana nezodpovednému a fahkovazZznemu spotrebitefovi na ukon poctivého
dodavatela, ktory si na rozdiel od spotrebitela svoj zavazok riadne a v€as splnil, priom spotrebitel
v tomto pripade svoj zavazok platit dohodnutl cenu za sluzby po€as doby viazanosti preukazatelne
porusil. Vylakal tak od pravneho predchodcu Zalobcu vyhodny balik sluzieb, ktory mu pravny predchodca
Zalobcu garantoval pocas trvania zavazkovo-pravneho vztahu a zariadenie za minimalnu hodnotu,
ktorého realna hodnota znaéne prevysila akciovu cenu, o nepochybne malo za nasledok vznik Skody
na strane zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu. V zmysle ust. § 1 O.s.p. je ulohou sudu vychovavat
uCastnikov k zachovavaniu zakonov a plneniu povinnosti, ako aj konat' tak, aby bola zabezpecend
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov sudneho konania. Nie je mozné poskytnut
sudnu ochranu tomu, kto svoje zavazky vedome poruduje. Uplatnend zmluvna pokutu povazoval
vzhladom na preukazané porusenie zmluvnej povinnosti zalovaného za spravodlivd, primeranu a plniacu
svoj ucel vo vztahu k poruSovanej povinnosti a na jej zaplateni trval v celom rozsahu. S poukazom na
vy$8ie uvedené trval na Zalobnom navrhu aj v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty. Tymto Ziadal, aby sa
sud nalezite vysporiadal so vSetkymi skutoénostami a okolnostami, za ktorych bol Zalobcom uplatneny
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty voli Zalovanému. Zaverom odkazal na zasadné rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 9Co0/31/2012 zo dia 19.03.2013, ktorym bolo podla jeho nazoru
prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v spotrebitelskych zmluvach ako neprijatelnych podmienok
bez nalezitého posudzovania v3etkych suvisiacich okolnosti a osobitosti konkrétneho pripadu a so
zavermi vyjadrenymi v predmetnom rozhodnuti sa v plnej miere stotoZniuje.

Zalovany na pojednavani konanom dfia 24.02.2014 uviedol, Ze pokial sa tyka zalovanej pohladavky, tato
uznava do vysky faktur za hovorné a za sluzby poskytnuté predchodcom Zzalobcu na zaklade zmluvy o
pripojeni. Uviedol, Ze je pravdou, Ze uvedené faktury neboli zaplatené Zalobcovi. Zalovany si v podstate
bral mobil na svoje meno pre svoju manzelku, ona tam bola s nim a vybrala vyhodny mobil a Zalovany len
podpisal zmluvu. Nevedel uviest presne, kedy uvedent zmluvu podpisal. Teraz sa doma pytal manzelky
a povedala mu, Ze neboli uhradené faktury za hovorné a sluzby. Manzelka si je toho vedoma, pretoze
Zalovany zostal nezamestnany a nebolo ich z &oho uhradit. Dalej Zalovany uviedol, Ze v podstate len
priSiel k Zalobcovi a podpisoval len zmluvu o pripojeni, ni¢ s nim individualne dojednavané nebolo,
nevedel ani o tom, Ze sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vy8ke 331,94 EUR tak, ako to Ziada
uhradit’ Zalobca. Toto s nim individualne dojednané nebolo s tym, Ze v pripade, Ze neuhradi faktury,
tak bude takuto zmluvnu pokutu platit. Z toho dévodu zmluvnu pokutu neuznava, nie je ochotny ju
Zalobcovi uhradit. Faktury, ktoré su predmetom sporu, a to okrem faktury za zmluvnu pokutu, ktoru
Zalovany neuznava, poziadal splacat po 50 EUR mesacne, nakolko je nezamestnany a je evidovany na
Urade prace v Detve, podporu nepobera a ani socialnu davku. Pracuje na zaklade dohody o vykonani
pracovnej ¢innosti a za to dostava 300-350 EUR. Iny prijem nema. Od 13.03.2012 pracuje na zaklade
dohody o pracovnej €innosti, kde ma odmenu 3 EUR/h. Uvedena dohoda je uzatvorena na dobu neurcita
od 13.03.2012. S manzelkou Zije v prenajme, nema teda vlastny byt. Nevlastni nehnutefnosti, splaca
leasing auta mesacéne po 60 EUR, priom sa jedna o starSie auto, ktoré ma 12-13 rokov - Daevo Lanos.
Iné hnutefné veci vac3ej hodnoty Zalovany nevlastni. Ma eSte 2 maloleté deti, ktoré Ziju s nim spolu v
spoloénej domacnosti. Jeho manZelka je zamestnana ako ¢asnicka, ktora zarobi v priemere mesacne
350 EUR netto. Iny prijem nema ani ona. Na zaver Zalovany uviedol, Ze zmluva mu bola dana len na
podpis, pri€om bola uz pripravena a Zalovany si ju nestihol ani precitat.

Zalobca k zalobe pripojil faktiru &. 7006400613, z ktorej sud zistil, Ze uvedenou faktirou spolognost
Slovak Telekom, a. s. Bratislava vyfakturovala Zalovanému ako ucastnikovi sumu 62,63 EUR z titulu
mesacnych poplatkov, hlasovych sluzieb, nehlasovych sluzieb a inych poplatkov a sluzieb za obdobie
od 08.06.2010 do 07.07.2010. Faktura bola vyhotovena dria 08.07.2010 s datumom dodania sluzby
07.07.2010 a je na nej uvedeny datum splatnosti 27.07.2010.

Dalej zalobca pripojil k Zalobe fakturu &. 7005407182, z ktorej sud zistil, Ze spolo&nost T-Mobile
Slovensko, a.s. Bratislava vyfakturovala uvedenou fakturou zalovanému - u¢astnikovi sumu 27,37 EUR
za mesacné poplatky za obdobie od 08.05.2010 do 07.06.2010. Uvedena faktura bola vyhotovena dna
08.06.2010 s datumom dodania sluzby 07.06.2010 a datumom splatnosti 27.06.2010.



Z faktury €.7007417849 sud zistil, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Bratislava vyfakturovala uvedenou
fakturou Zalovanému - u€astnikovi sumu 22,34 EUR ako mesacné poplatky za fakturované obdobie
od 08.07.2010 do 07.08.2010. Faktura bola vyhotovena dria 08.08.2010 s datumom dodania sluzby
07.08.2010 a s datumom splatnosti 27.08.2010.

Dalej Zalobca predlozil do spisu faktaru &. 7111326040, ktorou spoloénost Slovak Telekom, a.s.
Bratislava vyfakturovala Zalovanému - u€astnikovi sumu 331,94 EUR z titulu zmluvnej pokuty. Faktura
bola vyhotovena 08.11.2011 s datumom dodania sluzby 07.11.2011 a stala sa splatnou dria 25.11.2011.

Z dalSej faktury, ktord Zalobca pripojil k Zalobe &. 7008472554 sud zistil, Ze uvedenou faktdrou
spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. Bratislava vyfakturovala Zalovanému - u€astnikovi sumu 2,50 EUR
ako upomienku oneskorenej platby. Na fakture je uvedené za obdobie od 08.08.2010 do 07.09.2010.
Faktura bola vyhotovena dia 08.09.2010 s datumom dodania sluzby 07.09.2010 a s datumom splatnosti
27.09.2010.

Z pripojeného Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 07.06.2010 sud zistil, Zze na strane Podniku v
uvedenom dodatku je uvedena spolo&nost T-Mobile Slovensko, a.s. Bratislava, ICO: 35 705 019 a na
strane ucastnika - fyzickd osoba nepodnikatel - Zalovany. V tabulke &. 1 je uvedeny program sluZieb
- ,PODLA SEBA 3% p6vodny program sluzieb - ,100 (200) Viac®, typ mobilného telefénu Nokia 5530
za maximalnu kupnu cenu za mobilny telefén 19 EUR (572,39 Sk) s dobou viazanosti 24 mesiacov
a zmluvna pokuta vo vyske 331,94 EUR (10.000,02 Sk). Minimalny program sluzieb je v uvedenej
tabulke uvedeny ,PODLA SEBA 3“. V tabuflke €.2 uvedeného Dodatku je uvedené: ,bali¢ek hovorov
do TMSK 1-krat* a ,balic¢ek hovorov do vSetkych sieti 2-krat*. V bode 1 je uvedené okrem iného,
Ze predmetom tohto dodatku je zmena pdévodného programu sluzieb U€astnika na program sluzieb
uvedeny v tabulke €.1 tohto dodatku a / alebo poskytovanie programu sluzieb uvedeného v tabufke €.1/
tohto Dodatku u€astnikovi, a to vo vztahu k SIM-karte uvedenej v zdhlavi tohto Dodatku, resp. k inej
SIM-karte, ktora ju bude v buducnosti nahradzovat. V bode 1 pod pism. b/ je v uvedenom dodatku
uvedeny zavazok uc€astnika riadne a v€as platit cenu sluzieb Podniku podfa zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, V8eobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., platnym cennikom sluZieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.
a tymto dodatkom a zavazok ucastnika zaplatit Podniku administrativny poplatok v sulade s cennikom
za vykonanie administrativnych, alebo technickych zmien v systémoch Podniku v suvislosti s uzavretim
tohto Dodatku k zmluve o pripojeni. Pod bodom 1 pism. ¢/ je v uvedenom dodatku uvedeny zavazok
Podniku zabezpedit’ u€astnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu, ktory je blizSie Specifikovany v
tabulke €.1 tohto Dodatku. V bode 2 uvedeného Dodatku je dalej uvedené okrem iného, Ze ucastnik
sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €.1 tohto Dodatku nepoziada o vypojenie SIM-
karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu
o pripojeni z dévodov porudenia povinnosti zo strany U€astnika; za Ziadost' o vypojenie SIM-karty z
prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo strany uc€astnika, Ziadost o jej
vypojenie v pripade straty, alebo kradeze SIM-karty, ako aj odstupenie U€astnika od zmluvy o pripojeni
z iného dbvodu, nez je poruSenie povinnosti na strane Podniku. V bode 4 uvedeného Dodatku je dalej
uvedené, Ze , V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b/, alebo v bode 2,
alebo v bode 3 tohto Dodatku, alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod
5.2 pism. a/ az c/ V8eobecnych podmienok, v dosledku ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM -karty
zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvn( pokutu uvedenu v tabulke &.1 tohto
Dodatku.”

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podfla § 269 ods.2 Obchodného zakonnika a
ustanovenia § 524 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika sud zistil, Ze uvedenu zmluvu uzatvorili
zmluvné strany, a to na strane postupcu spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 763 469 a na strane postupnika spolognost Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., Karadziova 8, 821 08 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 831 154. V bode
II. uvedenej zmluvy je uvedeny predmet zmluvy s tym, Ze postupca touto zmluvou a za podmienok v
nej ustanovenych postupuje postupnikovi postupované pohladavky, ktorych zoznam tvori prilohu &.1
tejto zmluvy, s postupovanymi pohfadavkami prechadza na postupnika aj ich prislusenstvo (Uroky z
omeskania) a vSetky prava s nimi spojené. PodrobnejSia Specifikacia postupovanych pohfadavok je



uvedena na prilozenom CD-rom nosidi, ktory tvori prilohu €.2 tejto zmluvy. Uvedena zmluva je podpisana
za stranu Slovak Telekom, a.s. dna 02.10.2012 v Bratislave a za Zalobcu dna 03.10.2012.

Zo zoznamu postupenych pohfadavok, ktoré Zalobca pripojil k Zmluve o postupeni pohfadavok sud
zistil, Ze uvedenou zmluvou o postupeni pohladavok boli postupené Zalobcovi pohladavky, ktoré su
predmetom sporu.

Podlfa § 43 ods.1 Zakona €. 610/2003 Zb.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon €. 610/2003 Z.z.) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.| pism. a/ Zakona &. 610/2003 Zb. zakonov podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods.l Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obc&ianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 52 ods.| Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53a ods.| Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53 ods.l Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 153 0ds.3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods.4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud



ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla § 517 ods.1 prva veta Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je Ciastoéne dovodna. Sud mal
preukazané, Ze predmetny vztah vzniknuty medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 07.06.2010 je vztahom spotrebitelskym (§ 52 Obcianskeho
zakonnika). V Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia faktur €. 7007417849 s datumom splatnosti
27.08.2010 na sumu 19,84 EUR, faktury €. 7006400613 s datumom splatnosti 27.07.2010 znejuca na
sumu 62,63 EUR, fakturu €. 7005407182 s ddtumom splatnosti 27.06.2010 znejuca na sumu 27,37 EUR
sud Zalobe zalobcu vyhovel, nakolko sa jednalo o faktury za sluzby poskytnuté predchodcom Zalobcu
Zalovanému v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 07.06.2010, ktory Zalobca pripojil k Zalobe
a ktoré faktury Zalovany na pojednavani konanom dnia 24.02.2013 uznal a zaviazal sa ich Zalobcovi
uhradit. Zalovany potvrdil stidu, Ze uvedené faktary Zalobcovi neuhradil, nakolko sa dostal do finan&nych
problémov a nemal ich z oho zaplatit. Zaroven z uvedenych faktur sud priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania s poukazom na ustanovenie § 517 ods.2 Obc&ianskeho zadkonnika odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti tej-ktorej faktury, nakolko aj v tejto Casti Zalovany uznal narok Zalobcu.

V zmysle § 160 O.s.p. sud povolil Zalovanému splacat Zalovanu pohfadavku vzhfadom na jeho
zlu finanénu situaciu, nakolko Zalovany nie je schopny naraz uhradit’ Zalobcovi priznanu pohladavku,
pretoZze pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti, ktord Zalovany dolozil do spisu, kde ma
dohodnuti odmenu 3 EUR/h. Zalovany je nemajetny, iny prijem nemé a preto mu sud povolil pohladavku
splacat.

Okrem vys$8ie uvedenych faktur Zalobca sa dalej Zalobou domahal aj naroku na zmluvnu pokutu, ktoru
Zalovanému vyfakturoval predchodca Zalobcu fakturou €.7111326040 v sume 331,94 EUR s datumom
splatnosti 25.11.2011.

Sudom prindlezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktnd kontrola zmluav (§
153 0ds.3,4 O.s.p.) s cielom vylucit zo Zivota beznych fudi neprimerané zmluvné podmienky, ktoré
zhorSuju kvalitu ich Zivota a tak naplnit' ciel ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS; a postarat’ sa o to,
aby spotrebitefov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali. Zakladnym principom spotrebitel'skych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zakonodarca v Obcianskom zakonniku v
suvislosti s nerovnovahou v pravnom pomere medzi spotrebitefom a dodavatelom uzakonil v § 53
ods.1 preventivne predpisy, teda ustanovenia, na zaklade ktorych ich nesmie obsahovat spotrebitelska
zmluva. V § 53 Obcianskeho zakonnika bol do spotrebitelskej legislativy zavedeny generalny zakaz
pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. PoruSenie tohto zakazu je
sankcionované neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych podmienok / § 53 ods.5 Ob¢ianskeho
zakonnika. Obc¢iansky zakonnik vychadza pri zakaze neprijatelnych zmluvnych podmienok z toho, Ze
v spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju nerovné subjekty. Ustanovenie § 53 ods.1 Obd&ianskeho
zdkonnika m& povahu kogentnej pravnej normy, ktord dodavatefom vyslovne zakazuje pouzit v
spotrebitelskych zmluvach také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran na ochranu spotrebitefa. Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika
vypocditava indikativne, ¢o sa za neprijate/nu podmienku povaZzuje.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni zo difa 07.06.2010 vyplyva, ze U&astnik sa v bode 4/ uvedeného
Dodatku zaviazal k povinnosti uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku
v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika. Sud je toho nazoru, Ze uvedené
zmluvné dojednania ohfadom zmluvnej pokuty obsiahnuté v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia



07.06.2010, a to v bode 4/ spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - Zalovaného. Pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd
zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a osobitost pravneho ukonu so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov
spotrebitelskych zmlav a v neposlednom rade so zretelom na sankcionované nesplnenie povinnosti
na strane oboch u&astnikov Zmluvy. V spotrebitelskej zmluve uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by
nemal byt vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato
skuto€nost na prvy pohfad vyznieva v neprospech jedného U€astnika zmluvy, pri¢om treba konstatovat,
Ze predchodca Zalobcu, ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. V tomto smere sa kladie velky déraz na dodavatela, ktory pripravuje
obsah zmluvy, a ktory obsah spotrebitel nijako neovplyvriuje, aby bol désledny pri dojednavani, pri
dalSich zmluvnych dojednaniach, ako je zmluvna pokuta. PredovSetkym tym, aby slab$ia strana v
spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti. V danej
veci zmluvnu pokutu je mozné povazovat za neprimeranu sankciu aj z hfadiska ¢asu, kedy dodavatel
vbbec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenia sumy dbjde k ukon&eniu zmluvy, napriklad
jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati hned v prvy
mesiac viazanosti, teda na jeho zadiatku. Sud mal dalej preukazané z pripojeného Dodatku ako aj
vypovedi samotného Zalovaného, Ze Zalobca ponukol Zalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a ktoré spotrebitel, teda Zalovany
neméze nijako ovplyvnit. To isté plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord Ziada zaplatit Zalobca od Zalovaného
v pausalnej vySke bez ohlfadu nato o aké zmluvné porusenie ide a hrozba pokuty existuje pri akomkolvek
poruseni, takze zmluvné pokuty neobchadzaju ani aspekt neurditosti, napriklad (bod 4/ veta prva
Dodatku ,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti ..... “). Vzhladom na vysS8ie uvedené skutoénosti
potom sud mal za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné oznacit v danom pripade ako
dojednanie individualne, a to aj s poukazom na ¢lanok Ill. ods.1.2 smernice Rady 93/13/EHS. Sud mal
jednoznalne preukazané, ze predchodca zalobcu, ako dodavatel zmluvnu pokutu so zalovanym, ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach, ako mal sud preukazané z desiatok konani, ktoré prebiehali a prebiehaju na
tunajom sude. Je zrejmé, Ze predchodca Zalobcu menil len vy8ku zmluvnej pokuty a Zalovany nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (spotrebitef
- Zalovany si vybera len balik sluZieb, mobilny telefén). Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom smernice, ak by sa pred
neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla
a subjektivny postoj zmluvnych stran. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti potom mal sud zato,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve, a to
aj z pohladu ¢asového aspektu, ktory Ziadnym spdsobom nereflektuje na vySku sankcie. Nie je mozné
dospiet’ s poukazom na vysSie uvedené skutognosti, Zeby uvedena zmluva bola individualne dojednana,
uvedenu skutoCnost Zalobca sudu nepreukazal v konani. Sud mal preukazané, ze predchodca zalobcu
poskytol svoje sluzby Zalovanému prostrednictvom Standardnej typovej zmluvy, ktora bola vopred
pripravena a spotrebitel zmluvné podmienky nemohol ovplyvnit, priCom vySka tejto zmluvnej pokuty
ostala v nezmenenej vyske bez ohlfadu nato, aky ¢as ostava do doby viazanosti, ako aj bez ohladu nato,
aku sumu za poskytnuté sluzby spotrebitel nezaplatil.

V zmysle ustanovenia § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika je neprijatelna podmienka v spotrebitelskej
zmluve podmienkou neplatnou, preto nemohol sid s poukazom na ustanovenie § 545a Obdianskeho
zakonnika znizit zmluvnu pokutu, pretoZe k takémuto by mohol sud pristupit' iba za situacie, ak zmluvna
pokuta by bola platne dojednana. KedZe Zalobca si uplatnil svoj narok na zmluvnu pokutu, ktory narok
odvodzoval z neprijatefnej zmluvnej podmienky, sud potom Zalobu Zalobcu v tejto Easti zamietol a v
zmysle ustanovenia § 153 ods.4 O.s.p. takdto zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatelnd priamo vo
vyroku rozhodnutia.

Zaroven sud zamietol Zalobu aj v €asti uplatiiovaného prisluSsenstva (Uroku z ome&kania) vzhfadom k
tomu, Ze istina nebola Zalobcovi priznana.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. a Zalovanému ako u¢astnikovi, ktory mal v
konani vac¢si uspech nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



