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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyriou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatelky U.
W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/XXX-X, V. O., proti odporcovi V. W.R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXXX/XXX-X, V. O., o navrhu navrhovatelky na vylu¢enie odporcu z uzivania bytu takto

rozhodol:

Sud vylu€uje odporcu V. W.U., nar. X.X.XXXX z uzivania bytu €. X, vo vchode ¢. XXX, bytového domu
€. XXXX na sidlisku W. B. V.W. O. v rozsahu , Ze tomuto zakazuje vstup do bytu a jeho uzivanie na
neurcito od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 24,88 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na u&et tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 74,62 eur , do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Néavrh na zacatie konania bol sudu doru€eny dia 03.05.2013. Tymto ndvrhom sa odporkyria domahala
vysporiadania BSM a vyluc¢enia odporcu z uzivania bytu €. X, vchod €. XXX na prizemi bytového domu
sup. €. XXXX, postaveného na parc. €. XXXX/XX ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 857 m2,
zapisaného na LV ¢. XXXX k.u. V. (dalej len byt). Navrh na vyliu¢enie odporcu z uzivania bytu, bol
vyli€eny na samostatné konanie uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8C/102/2013-40 zo dnha 10.05.2013
a po vyluceni bol zapisany pod. sp. zn. 8C 106/2013.

V navrhu odporkyna uviedla, ze dfa 19.04.1993 manzelstvo uzavrela s odporcom a ucastnici maju
spolo¢né tri plnoleté deti, V., X. a Q. W.. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k.
7C/64/2010-10 zo dia 19.05.2010 bolo manzelstva u€astnikov rozvedené. Navrh na rozvod manzelstva
podala navrhovatelka, a to z doévodu stupnfujuceho sa nasilia odporcu a priamo Umerne k nemu
stupajucemu strachu o zdravie vlastné a zdravie svojich deti. Po rozvode, pretoze nemala moznost
iného byvania, ostala navrhovatelka s detmi byvat v predmetnom byte, ktory je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako bezpodielové spoluvlastnictvo u&astnikov. Hoci odporca vlastni rodinny dom v S. (k.u. S.,
LV & XXXX), ostal po rozvode tiez byvat v byte, avSak aktualne , po nariadeni predbezného opatrenia,
ktorym sud Uznesenim ¢&.k. 6C/43/2013-42 ulozil odporcovi povinnost do¢asne nevstupovat do bytu,
v byte uz nebyva.

Navrhovatelka zdbraznila, Ze byt jej bol prideleny dna 15.08.1990, zo strany jej predo$lého
zamestnavatela ZVL Povazskych strojarni $.p., a az 09.01.1998 (8 rokov po prideleni bytu) uzavreli
navrhovatelka a odporca ako manzelia s Povazskymi strojarfiami, a.s. zmluvu o prevode vlastnictva



bytu. Naklady na byt hradila zva¢3a navrhovatelka. Od roku 2008 odporca prestal Uplne prispievat
na chod domacnosti a na Uhradu nakladov na byt, teda navrhovatelka sa sama podiela na uhradach
nakladov za byvanie.

Byt ma 2 obytné miestnosti, prifom odporca do opustenia bytu uZival sdm jednu izbu v byte, z
ktorej uzivania svojvolne a nasilne vylucil ostatnych ¢lenov domacnosti, a navrhovatelka s troma detmi
bola nutena vyuzivat len obyvaciu izbu. Odporca sa ¢asto opijal, v stave opitosti gradovali jeho utoky na
navrhovatelku i na deti. V priebehu poslednych 8 rokov sa tento stav zna¢ne zhorsil a dospel do situacie,
Ze navrhovatelka sa obavala nielen o svoje zdravie, ale i svoj zivot. S najmladSou dcérou boli viackrat
donutené utiect z bytu, resp. sa zdrziavat u znamych v S.. V tejto veci bolo na odporcu i podané trestné
oznamenia, na zaklade ktorého sa zacalo trestné stihanie. Vzhfadom na uvedené sa navrhovatelka
domahala, aby sud vylucil odporcu z uZivania bytu a zaviazal ho nahradit jej trovy konania.

Sud vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp.zn.
6C/43/2013, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7C/64/2010-10, (suast spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 6C/43/2013) zo dha 19.05.2010, rozhodnutim Povazskych strojarni, S.p.
z 16.08.1990 o prideleni podnikového bytu navrhovatelke, zmluvou o prevode vlastnictva bytu z
17.12.1997, zapisom z finanéného vysporiadania z 07.05.1998 na zaklade prevodu vlastnictva bytu,
vypisu z LV & XXXX k.u. V. O., spisom OR PZ PovaZska Bystrica sp.zn. ORPZ-PB-OPP3-P-120/2013,
vypovedou navrhovatelky na pojednavani dria 24.02.2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z rozsudku tunajsieho sudu ¢€.k. 7C/64/2010-10 zo dnha 19.05.2010 vyplyva, Ze manzelstvo ucastnikov
konania bolo pravoplatne dfa 23.6.2010 rozvedené. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze navrhovatelka
aj v konani o rozvod tvrdila, Ze dévodom zlych vztahov bola odporcova ziarlivost, (podozrenia z
mimomanzelskych stykov s inymi muzmi) a agresivita (opakované fyzické a verbalne napadol).

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze ucastnici konania su spoluvlastnikmi bytu, priCom dna
16.08.1990 tento byt bol navrhovatelke prideleny podnikom ZVL PovaZské strojarne, $.p., a nasledne
dfia 17.12.1997 ho ziskala ona aj s manzelom do bezpodielového spoluvlastnictva na zédklade zmluvy
o prevode vlastnictva k bytu.

Z pripojeného konceptu priestupkového spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Povazska
Bystrica sp.zn. ORPZ-Mesto Povazska Bystrica, ICO: 00317667, Centrum 2/3, PovaZska Bystrica-
OPP3-P-120/2013 vyplyva, Ze Obvodny urad, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Povazska Bystrica,
prejednal udalost, ktora sa odohrala dria 23.02.2013 ako podozrenie z priestupku podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Vec objasfiovalo vySSie uvedené oddelenie Policajného zboru
a do dfia rozhodnutia vo veci 8C 106/2013 nebolo objasfiovanie ukonené Ziadnym rozhodnutim.

Z uradného zaznamu spisaného dna 23.02.2013, spracovaného nprap. Y. W. a nstrzm. S. sud zistil,
ze uvedeného dna bola vyslana hliadka, aby preverila oznamenie vo veci slovného napadania
navrhovatelky. Navrhovatelka spolu s jej dcérou Q. uviedli privolanym prislusnikom PZ SR, Ze ich
odporca napadol. Po prichode k bytu policajtom otvoril odporca, ktory bol zjavne znaéne pod vplyvom
alkoholu a odmietal komunikaciu, avSak v tom €ase sa nedopustal ziadneho protipravneho konania.
Nasledne sa obliekol a odiSiel z bytu na nezname miesto.

Navrhovatelka v priestupkovom konani vypovedala, ze dha 23.02.2013 $la s dcérou do kostola, ked
uvidela, ze odporca spadol pred vchodom do domu. Chcela ho zodvihnut, no on jej zacal nadavat,
pouzival vulgarne vyrazy , neskér, ked prisli do bytu im obom opat vulgarne nadaval . Na nadavky
nereagovali a matkou opustili byt, aby ich otec fyzicky nenapadol.

Odporca v uvedenom priestupkovom konani nerozporoval tvrdenia navrhovatelky a ich dcéry, ale tvrdil,
Ze naincident si nepaméata a pokial doSlo k nejakym urazkam , futuje to. Vypovedal, Ze z bytu odiSiel,
aby nedoslo k dalSim nedorozumeniam. Jeho konanie ho mrzi a prisfubil, Ze sa nebude opakovat.



Navrhovatelfka na pojednavani dria 24.2.2014 vypovedala, Ze od doby, ked bolo vydané PO odporca
chvilku eSte byval v byte , no potom ked prisli do bytu policajti, sa definitivne odstahoval a od tejto doby,
t.j. od leta 2013, v byte nebyva. Napriek tomu na navrhu trvala, pretoze pokial by nemal zdkaz do bytu sa
nastahovat, mohol by tam prist' a ona by sa ho bala, pretoZe pred tym sa s praval velmi nevyspytatelne,
napadal ju aj ked spala, vynucoval si styk , hoci uZ boli rozvedeni , vulgarne jej nadaval, ked ho
odmietala. Jeho spravanie by sa nezmenilo, pokial by vedel, Ze sa mdze vratit do bytu, ona by musela
byt opustit, pricom nema kde byvat na rozdiel od odporcu, ktory byva v rodi€ovskom dome, ktory zdedil
a je jeho vyluénym vlastnikom. Ziadala, aby sud rozhodol napriek tomu, Ze sa odporca pojednavania
nezudastnil, pretoZze termin pojednavania mal riadne doru€eny, pred tym mal riadne doru¢eny navrh,
k nemu sa nevyjadril, nenamietal dévody podaného navrhu . Z uvedeného dbévodu Ziadala, aby sud
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, jej ndvrhu aby sud vyhovel a zaviazal odporcu nahradit jej trovy .
Uviedla dalej , Ze stéle byva v byte aj s 3 dospelymi detmi (, 23,25 a 26 roéni).

Zo spisu tun. sudu sp. zn. 6C/43/2013 sud zistil, Zze navrhovatelka ziadala o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sid ulozil odporcovi , aby nevstupoval do spolo¢ného bytu , pretoze odporca
je agresivny, poziva alkoholické napoje , psychicky aj fyzicky tyra navrhovatelku aj ich deti , vzhfadom
na ¢o sa zivotna situacia navrhovatelky stala kritickou. Tun. sid uznesenim ¢€.k. 6C/43/2013-42 zo
diia 11.4.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 3.7.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren¢ine ¢&.k. 19C0/356/2013-51 zo diia 17.6.2013, ulozil odporcovi doCasne nevstupovat do bytu,
pricom sa stotoznil s dovodmi na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré uvadzala navrhovatelka ,
pretoze bola preukazana potreba doCasnej Upravy . Sud konStatoval , Ze bolo preukazané , Zze odporca
sa nasilne sprava k manzelke a detom.

Podla § 146 ods. 2 Ob¢.zak. ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého
nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktord byva v spolo€nom dome alebo byte, stalo
dalSie spoluzitie neznesitefnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit uZivacie pravo
druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z
jeho uZivania uplne vylugit.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla §101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su U€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Odporca bol prakticky po€as celého konania procesne pasivny, vo svojom jedinom podani sa nijako
nevyjadril k predmetu konania, nezucastnil sa na pojednavaniach, neuviedol nijaki skutoénost vo
svoj prospech a do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, nepredlozil ani nenavrhol
vykonat’ nijaky dokaz vo svoj prospech, hoci bol pou€eny podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a toto poucenie
mu bolo doru¢ené spolu s navrhom na zacatie konania, pri€om svoju nepritomnost’ na pojednavani
neospravedinil. Nakolko sud je povinny vec prejednat’ a rozhodnut aj v pripade ak su u€astnici necinni,
sud vo veci rozhodol, pricom prihliadol na dékazy, ktoré navrhovatelka predloZila, alebo na ktoré sa
odvolala v navrhu na zacatie konania.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze obaja UCastnici su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu, pretoze sudu je z Uradnej €innosti zname, ze v lehote 3 rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia bol podany navrh na vysporiadanie BSM, o ktorom sa kona v konani vedenom na tunajSom



sude pod sp.zn. 8C/102/2013. K dneSnému driu eSte nebolo toto konanie pravoplatne skonéené, nakoflko
odporca podal odvolanie proti uzneseniu tunajSiemu sudu ¢.k. 8C/102/2013-66, ktorym bolo uvedené
konanie pre spatvzatie navrhu zastavené.

Ustanovenie § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika umoziiuje obmedzit alebo uplne vylucit uzivanie
pravo jedného z manzelov k bytu alebo k domu, ktory je predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva
vtedy, ak vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nej domacnosti dochadza k
fyzickému nasiliu alebo psychickému nasiliu resp. k hrozbe takymto nasilim. Neznesitelnost’ spoluzitia
v dbsledku fyzického, €i psychického nasilia teda musi mat znacnu intenzitu, musi byt spésobila znizit
kvalitu spoluzitia v spolo€nom byte, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne povazovat za neznesitelné.
Existencia konkrétneho psychického, fyzického nasilia, resp. hrozby takymto nasilim musi byt v konani
nalezite preukazana.

Sud ma za jednoznacne preukazané, ze dna 23.02.2013 doslo k incidentu, pri ktorom odporca vulgarne
urazal navrhovatelku i spolo¢nu dcéru, pri€om obe nasledne privolali policiu a odi8li z bytu. Priebeh
celého incidentu ma sud za preukazany, nakolko ho v podstate zhodne opisala navrhovatelka i jej dcéra,
pricom odporca nadavanie, teda slovné nasilie nepoprel, len uviedol, Ze sa na to nepamata, priCom z
uradného zaznamu spisaného prislusnikmi PZ vyplyva, Ze odporca bol v €ase incidentu znacne pod
vplyvom alkoholu.

UZ navrh na rozvod manzelstva podany v roku 2010 bol odévodneny nasilim zo strany odporcu, tiez
navrh na zac¢atie konania datovany dfiom 02.05.2013 bol odévodneny nasilim zo strany odporcu a na
pojednavani dfia 24.02.2014 navrhovatelka vypovedala, Ze nasilné spravanie zo strany odporcu by
pokracovalo aj v buducnosti, pokial by mohol opatovne prist do bytu. Nasilné a neprijatefné spravanie
vyplyva aj zo spisu 6C/43/2013, v ktorom sud nariadil predbezné opatrenie , pricom sa sud plne
stotoZnil s dovodmi na jeho nariadenie, ktoré v navrhu uviedla navrhovatefka.

Z tvrdeni navrhovatelky vyplyva, Ze dlhodobo pocituje hrozbu nasilia zo strany odporcu , neveri, Zeby
sa odporca mohol zmenit a v pripade navratu do bytu, Ze by nepokraoval v neprijatelnom spravani. .
Sud mal za preukazané, ze navrhovatelka dostatoCnym spdsobom preukazala, Ze v pripade dalSieho
spoluzitia odporcu v spoloénom byte, je toto dalej nemozné a stale je dana hrozba mozného nasilia a
ublizienia, ¢i uz navrhovatelke, alebo detom ucastnikov konania, ktoré sud v tomto smere povazoval
za blizke osoby, pretoze vsetci aj po rozvode manzelstva spociatku Zzili v spolo¢nej domacnosti a len v
doésledku nariadeného predbezného opatrenia sa odporca z bytu vystahoval.

V danom pripade je nesporné, Ze su splnené vSetky podmienky na vylu&enie odporcu z uzivania bytu
z dévodu dlhotrvajucej hrozby nasilia zo strany odporcu voci osobam jemu blizkym (byvalej manzelke-
navrhovatefke a minimalne jednej dcére) spoluZitie v byte neznesitefné, preto sud s poukazom na
vy$8ie uvedené dbokazy vylucil odporu z uzivania predmetného bytu v zmysle ustanovenia § 146 ods.
2 Ob¢. zak.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni ako Uuc¢astnicke, ktora
mala v konani plny uspech, priznal ndhradu zaplateného sudneho poplatku 24,88 €, €o je suma sudneho
poplatku z navrhu, ktord ona platila, pretoze bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov v rozsahu
75% (uznesenim tunajSieho sidu 8C/106/2013-39 zo dna 18.07.2013), v dosledku ¢oho zaplatila len
sumu 24,88 eur titulom sudneho poplatku z navrhu.

Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.



Podla poloZzky 1 pism. b) 1 sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na zacatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba a ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi, je sudny poplatok 99,50
eura.

Kedze odporkyfa bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 75% a sud jej navrhu
vyhovel, zaviazal odporcu, aby zaplatil zvySok sudneho poplatku, t.j. 74,62 €, a to podla ust. § 2 ods.
2 z.6.71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, Ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



