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29Csp/153/2022

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica,
974 01, ICO: 45018201, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom C. XX/XXX, D. XXX XX,
o zaplatenie 669,26 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:
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29Csp/153/2022

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 474,75 EUR s 5 % Urokom z ome$kania roéne zo
sumy 77,99 EUR od 01.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 112 EUR od 01.11.2019 do zaplatenia, zo sumy
118,08 EUR od 30.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 110,28 EUR od 01.01.2020 do zaplatenia, zo sumy
36,40 EUR od 01.02.2020 do zaplatenia a zo sumy 20 EUR od 03.03.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

. Priznava zalobcovi voCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 42 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;j.

odovodnenie:
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29Csp/153/2022

1. Zalobca Zzalobou pévodne v upominacom konani pod sp. zn. 31Up/588/2022 Ziadal zaviazat Zalovanu
na zaplatenie 498,64 EUR titulom nevykonanych platieb za sluZzby poskytnuté Zalovanej zo strany ich
pravneho predchodcu na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a o zaplatenie 170,62 EUR
titulom zmluvnej pokuty.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP, na
z&klade skutkovych tvrdeni Zalobcu, oboznamenim zmluv o poskytnuti verejnych sluzieb, faktarami
s vyucétovanou cenou sluzieb, upomienkami, odstipenim od zmluvy, oznamenim o postupeni
pohladavky, predzalobnou upomienkou, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:
4. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Slovak Telekom a.s. dfia 02.04.2019 uzatvorila so Zalovanou
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ktorou sa zaviazala aktivovat v prospech Zalovanej program
sluzieb Ano M pre telefénne &islo XXXXXXXXXX.

5. Predmetom zmluvy je zavazok podniku aktivovat a poskytovat’ program sluzieb uvedeny v tabufke ¢.
1; dalej dohoda podniku a u€astnika na zaklade ktorej po splneni podmienok podfa tohto ustanovenia



uzavru dodatok, v ktorom bude uréena vyska finanéného bonusu za prenos mobilného telefénneho
Cisla identifikovaného v tejto zmluve, ako aj zavazok u€astnika riadne a v€as platit cenu za zariadenie
a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb, ktoré su uvedené v cenniku pre
poskytovanie sluzieb podniku platnému ku driu podpisu tejto zmluvy dodrziavat svoje povinnosti v sulade
s touto zmluvou.

6. V bode 5 zmluvy sa zalovana ako Udastnik zaviazala, Ze po dobu viazanosti, ktorej dizka je
Specifikovana v tabulke €. 1 (24 mesiacov) a plynie odo dfia uzatvorenia tejto zmluvy bude vo vztahu
k SIM karte vyuZivat sluzby podniku podla zmluvy, teda nevykona Ziaden ukon, ktory by viedol
k ukon€eniu vyuZzivania sluzby podniku pred uplynutim doby viazanosti. PoruSenim zavazku viazanosti
je ukongenie vyuZivania sluzieb podniku pred uplynutim doby viazanosti; ukonenie vyuZzivania sluZieb
podniku pred uplynutim doby viazanosti v désledku prenosu telefénneho Cisla a nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby ucastnikom poc¢as doby viazanosti do 45 dni po splatnosti.

7. V bode 6 zmluvy sa strany dohodli, Ze v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti ucastnikom
vznikne podniku vod&i u€astnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej
a prevencénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spdsobenej podniku porusenim
zavazku viazanosti u€astnikom. PauSalizovana nahrada Skody pozostava z celkovej sumy zlfavy zo
Standardnych poplatkov za sluzby a/alebo z neakciovej ceny kipnej zmluvy poskytnutej ucastnikovi na
zaklade tejto zmluvy ako benefitu za prevzatie zavazku viazanosti. Celkova suma zfavy poskytnutej
uCastnikovi za prevzatie zdvazku viazanosti na zaklade tejto zmluvy je uvedené v tabulke &. 1 (120
EUR). Vyucétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana ku diu porusenia zavazku viazanosti podfa
niz8ie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty po¢as plynutia doby
viazanosti az do dfa porusenia zavazku viazanosti podla tejto zmluvy: vyuétovana suma zmluvnej
pokuty = (zaklad zmluvnej pokuty/celkovy po€et dni doby viazanosti) x po&et dni zostavajucich do konca
doby viazanosti.

8. Strany sporu dalej dria 02.04.2019 uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v predmete
programu sluzieb Magio Internet L — ADSL, ktorej predmetom bol zavazok podniku zriadit’ pripojenie
k sieti podniku v rozsahu podmienok Specifikovanych v €asti ,,typ zriadenia“ v tabulke €. 1; v pripade, ak
sa zmluvné strany v tejto zmluve alebo v osobithom dokumente uzavretom v suvislosti s touto zmluvou
dohodli na poskytnuti koncového zariadenia u&astnikovi do jeho uZivania vo forme predaja, najmu,
alebo bezplatného uZivania, podnik je povinny poskytnut prisluSnikovi prislusné KZ za dohodnutych
podmienok; zavazok podniku poskytovat uc€astnikovi sluzby v rozsahu podmienok dojednanych
v zmluve s tym, Ze U€astnik Cestne vyhlasuje, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej ma byt
vybudované pripojené telekomunikaéné vedenie a umiestneny koncovy bod siete sluzby, alebo Ze ma
k predmetnej nehnutelnosti uZivacie pravo z najomného alebo iného pravneho vztahu.

9. V bode 4 zmluvy si strany dohodli zavazok viazanosti, ktorou sa Zalovana ako ucastnik zaviazala, Ze
pocas doby viazanosti v tabulke €. 1 (24 mesiacov) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom vo vztahu
ku kazdej sluzbe poskytovanej podla tejto zmluvy; bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované
sluzby, pric¢om porusenim zavazku viazanosti je vypoved zmluvy u€astnikom, Ziadost o prenesenie
telefénneho Cisla k inému podniku, ako aj nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom ani do
45 dni po jej splatnosti.

10. V bode 5 zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dohodli, Ze poruSenim zavazku
viazanosti vznikne podniku voc€i u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna
pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu $kody spdsobene;j
podniku v doésledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré podnik poskytol
uCastnikovi na zaklade tejto zmluvy. Benefity, poskytnuté ucastnikovi na zéklade tejto zmluvy o baliku
su uvedené v tabulke &. 1 (180 EUR). Vyucétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla nizSie
uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po&as plynutia doby viazanosti
az do dna ukon&enia zmluvy alebo prerudenie poskytovania sluZieb v dosledku porusenia zavazku
viazanosti: vyu€tovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypoc&et zmluvnej pokuty — (celé dni uplynuté
z doby viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti x zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty).

11. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej faktdrou €. XXXXXXXXXX za zuctovacie obdobie
od 15.08. do 14.09.2019 cenu poskytnutych telekomunikacnych sluZieb vo vyske 77,99 EUR s datumom
splatnosti 30.09.2019, faktdrou €. XXXXXXXXXX cenu telekomunikagnych sluzieb za zuc&tovacie
obdobie od 15.09. do 14.10.2019 vo vySke 112 EUR s datumom splatnosti 31.10.2019, fakturou
€. XXXXXXXXXX za zuc&tovacie obdobie od 15.10. do 14.11.2019 cenu telekomunikaénych sluZieb
vratane nakladov vymahania za upomienku (4,99 EUR) v celkovej vySke 123,07 EUR s datumom
splatnosti 29.11.2019, fakturou €. 8248967422 za zuctovacie obdobie od 15.11.do 14.12.2019 cenu
telekomunikacnych sluzieb vratane nakladov skorého vymahania (18,90 EUR) v celkovej vyske 129,18



EUR s datumom splatnosti 31.12.2019, faktdrou €. XXXXXXXXXX cenu telekomunikaénych sluzieb
za zuctovacie obdobie od 15.12.2019 do 14.01.2020 vo vySke 36,40 EUR s datumom splatnosti
31.01.2020, fakturou &. XXXXXXXXXX cenu telekomunikaCnych sluzieb za zu&tovacie obdobie od
15.01. do 14.02.2020 vo vySke 20 EUR s datumom splatnosti 02.03.2020 a faktirou €. XXXXXXXXXX
zmluvnu pokutu v celkovej vyske 170,62 EUR.

12. Pravny predchodca Zalobcu upomienkami zo dfia 12.07. a 14.11.2019 upozornil Zzalovanu na
neuhradené faktury.

13. Podanim zo dfia 12.01.2022 oznamil Zalovanej postupenie predmetnej pohlfadavky na zalobcu na
zaklade zmluvy zo dha 12.11.2021 s predlozenim postového podacieho harku (&.l. 6) preukazujuceho
odovzdanie uvedeného oznamenia na postovu prepravu dna 12.01.2022.

14. Zalobca podanim zo dna 03.03.2022 dorudil Zalovanej vyzvu na zaplatenie uvedenej pohladavky
pred podanim Zaloby vo veci same;.

15. Podla § 43 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z., v zneni u¢innom k 02.04.2019, podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podla osobitného predpisu,36a)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podfa odseku 2 pism. b).Podlfa § 43 ods. 2 zakona &. 351/2011 Z.z., v zneni u¢innom
k 02.04.2019

16. Podla § 43 ods. 2 zakona ¢&. 351/2011 Z.z., v zneni u¢innom k 02.04.2019, podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou po$tou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit' u€astnikovi najmenej
jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroveri ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost' je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

17. Podfa § 43 ods. 10 zakona €. 351/2011 Z.z., v zneni u€innom k 02.04.2019, ucastnik ma pravo na
a) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani verejnej sluzby, ktoré nezavinil,

b) vratenie pomernej €asti ceny za as neposkytovania verejnej sluzby zavineného podnikom; toto pravo
musi uplatnit’ v prisluShom podniku najneskér do troch mesiacov po obnoveni poskytovania verejne;j
sluzby.

18. Podla § 43 ods. 11 zakona &. 351/2011 Z.z., v zneni u&innom k 02.04.2019, ucastnik verejnej
teleféonnej sluzby mé pravo



a) zapisat sa do verejného telefénneho zoznamu podla § 50 ods. 2 pism. c¢) a na spristupnenie svojich
udajov poskytovatelom informacénych sluzieb o telefénnych Cislach alebo telefénnych zoznamoy,

b) na pristup k informacnej sluzbe o telefénnych &islach,

c) bezplatne volat’ na Cisla tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho E&isla tiesfiového volania
,112% to sa vztahuje aj na uzivatelov verejnych telefénnych automatoyv,

d) bezplatne zasielat SMS na jednotné eurdpske Cislo tiesfiového volania ,112% to sa nevztahuje na
cudzozemskych ucastnikov vyuzivajucich sluzby v mobilnej telefénnej sieti podniku.

19. Podfa § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z., v zneni u€innom k 02.04.2019, u&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky osobitnych predpisov.20)

20. Podla § 43 ods. 13 zékona €. 351/2011 Z.z., v zneni u&innom k 02.04.2019, ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mbéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postipeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zdvazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

21. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z., v zneni Gu€innom k 02.04.2019, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

22. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z.z., v zneni u&innom k 02.04.2019, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouZzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,



i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

23. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

24. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

25. Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

26. Podla § 545 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

27. Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

28. Podla § 545 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZnik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak porudenie povinnosti nezavinil.

29. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

30. Podfa § 53a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.
31. Na zaklade skutkovych tvrdeni, Zalobcu a oboznamenim listin mal za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom a.s. uzatvorila so zalovanou dfia 02.04.2019 v zmysle
ustanovenia § 44 a nasl. zakona ¢&. 351/2011 Z.z. zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktorymi sa
zaviazal v prospech Zalovanej pre telefénne &islo XXXXXXXXXX aktivovat program sluzby Ano M, ako
aj program sluzby Magio Internet L — ADSL.

32. Zaroven sa zalovana po dohodnutlu dobu viazanosti zaviazala zotrvat v uvedenych zmluvnych
vztahoch s podnikom a nevykonat Ziaden taky ukon, ktory by viedol k ukonéeniu zmluvy a riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytované sluzby. V pripade porusenia zavazku viazanosti sa Zalovana ako u¢astnik
zmluvy zaviazala zaplatit zmluvné pokuty vo vySke 120 a 180 EUR.

33. Je nepochybné, Ze zmluvy uzatvorené medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu su
tzv. Standardné alebo formularové zmluvy a ide o zmluvy spotrebitelské v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana pri uzatvarani a plneni zmluv nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

34. Zalobca si v predmetnom konani okrem ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb uplatnil aj
narok na zaplatenie nakladov za vymahanie pohladavky vo vySke 18,90 EUR vyuctovanych fakturou €.
8248967422, ako aj nakladov za upomienku vo vySke 4,99 EUR vyuétovanych faktdrou €. 8246755782.
35. Zalobca v predmetnom konani nepreukazal, Ze Zalovana sa v prospech jeho pravneho predchodcu
zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb, alebo vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb zaviazala poplatok za poruSenie svojich zmluvnych povinnosti zaplatit vo vyske
vyuctovanej fakturou &. 8246755782, preto v uvedenej Casti sud Zalobu zamietol.

36. Zarover zamietol Zalobu v €asti o uplatnenie nakladov za vymahanie pohladavky, nakolko Zalobca
v podanej Zalobe netvrdil aké konkrétne naklady spojené s uplatnenim pohladavky si v konani
uplatriuje a z akého dévodu uvedené naklady vznikli, kedZe tvrdil len ich vySku a datum vzniku. KedZe
nespecifikoval aké konkrétne vydavky v suvislosti s uplatnenim Zalovanej pohladavky jeho pravnemu



predchodcovi vznikli, potom sud I. indtancie nemal preukazany ich pravny dovod, ani vySku a Zalobu
v uvedenej Casti ako nedévodnu zamietol.

37. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, preto sud vyhovel Zalobe o zaplatenie vyu&tovanych
poplatkov za telekomunikaéné sluzby vyu&tovanych fakturou &. 8242336648 vo vyske 77,90 EUR, &.
8244517283 vo vyske 112 EUR, €. 8246755782 vo vyske 118,08 EUR, ¢€. 8248967422 vo vyske 110, 28
EUR, ¢. 8251191670 vo vyske 36,40 EUR a fakturou ¢. 8253429387 vo vyske 20 EUR.

38. Zaroven sud vyhovel uplatnenému uroku z omeskania uréeného v sulade s ust. § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. vo vySke 5 % ro€ne odo diia nasledujuceho po splatnosti uvedenych faktar.

39. Zalobca si dalej uplatnil narok na zaplatenie zmluvnych pokut vyuétovanych faktarou &. 8268258160
vo vyske 170,62 EUR, teda v ich degresivnej vy3ke.

40. Sud |. indtancie poukazuje na viaceré rozhodnutia vdeobecnych sudov Slovenskej republiky, v zmysle
ktorych bola uplatnena degresivna zmluvna pokuta posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka
a to konkrétne rozsudkami Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 19CoCsp/9/2022, 18CoCsp/42/2021,
7CoCsp/21/2021, 2CoCsp/12/2022, 8CoCsp/31/2021, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
16C0/209/2019 a Krajského sudu v Trnave 26CoCsp/65/2020.

41. Vo vSetkych pripadoch odvolaci sud uviedol, Ze uplatnena zmluvna pokuta sa odvija od ust. § 544
ods. 1 Obcianskeho z&konnika a od spotrebitel'skej zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, teda i dojednanie zmluvnej pokuty
podstatnym spésobom neovplyviuje.

42. Zdbraznil, Zze v Ziadnom pripade nemozno teda tvrdit, Ze sa jedna o individuélne dojednané zmluvné
ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze
odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze zmluvné pokuty su dojednavané za
rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, ¢i dodatkoch. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne
dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovu zmluvu a ktora spésobuje hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela je v rozpore s ochranou prav spotrebitela.
Dojednana zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a v zmysle ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika je neplatna.

43. K degresivnej zmluvnej pokute uviedol, Ze sankcia spo€ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute
vzdy musi zodpovedat nielen €asu a rozsahu poruSenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia
povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroven sa odvijat’ aj od skutonej a reélnej ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt
v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné
obohatenie. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur&itom rozsahu ddjde aj k usporam na
strane poskytovatela sluzby, teda zmluvna pokuta nemo6ze nahradzat jeho oCakavané prijmy. Takato
zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpecenie
pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné znaky potencionality, porovnavajuc
v konkrétnom ¢asovom Useku ofenzivnu obchodnu politiku inych telekomunikacnych operatorov. Rozdiel
spociva aj v tom, €i spotrebitel kona tak, Ze si zabezpedi mobilny telefén a vyuziva sluzby s tym, Ze uz
od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia donuti
ukongit vyuzivanie sluZieb pocas plynutia doby viazanosti. Povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu hoci aj
v degresivne stanovenej vyske, ktora nie je zanedbatelna urcite znemoziuje moznost volby, deformuje
obchodné prostredie a pésobi v uréitom rozsahu monopolne a sankcia pésobi disproporéne.

44. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela
alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik — predajca, neprijatelnymi a teda aj neplatnymi. Odvolaci
sud zdéraznil, Ze nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava u&elnost, pokial vSak ide
o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy.

45. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat, teda moderovat’ neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouzivat vynimoé&ne len pri mimoriadne tvrdom
a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty a vyhradne v8ak len pri platnych pravnych ukonoch.

46. S poukazom na vySSie uvedené rozhodnutia, preto sud I. indtancie vzhladom na kon&tatovanu
neprijatelnost obdobnej zmluvnej pokuty pravneho predchodcu Zalobcu sud I. inStancie v sulade s ust.
§ 53a Obcianskeho zakonnika Zalobu v uvedenej ¢asti zamietol.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi, ktory bol
uspedny v 71 % z hodnoty sporu (vo vyske 474,75 EUR z celkovej hodnoty sporu 669,26 EUR)
a neuspedny v 29 % z hodnoty sporu bol priznany narok na pomernu &ast nahrady trov konania
v percentualnom rozdiele Uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 42 %.

50. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

2
29Csp/153/2022
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



