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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Y.. W. O., rod. O., nar.
XX. XX. XXXX, bytom H., B. S. & XXXX/XXX zast. Aequitas s.r.0., ICO: 36 628 841, so sidlom Banska
Bystrica, Na Troskach 26 proti odporcom 1/ W. B., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., B. XX, 2/ B. B.,
rod. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., B. XX, 3/ X. B., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. &. XX, 4/ W.
S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. - O., C. XXX/XX, 5/ W. S, rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D., S. XXX, 6/ H. X,, rod. R., t. €. na neznamom mieste, 7/ W. S., rod. S., t. €. na neznamom mieste, 8/
Y..W. 8., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., U. XX, 9/ W. S,, rod. S., t. €. na neznamom mieste, 10/ Y.
S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., A. X, 11/ H. S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. M. &. XX,
12/ W. S., rod. R., t.€. na neznamom mieste, 13/ A. S., rod. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., M. XXX,
14/ B. R., t. €. na neznamom mieste, 15/ W. R,, rod. R., bytom 1., I.. C. XXX, 16/ B. R, rod. R., bytom D.,
Q. XXX, 17/ H. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., M. XXX, 18/ B. I, rod. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N., A. XXX, 19/Y. I, rod. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom N., B. XXX, 20/ M. 1., t. &. na neznamom mieste,
21/ 0. 1, rod. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom T., D. XX, 22/ W. B., t. €. na neznamom mieste, 23/ H. B.,
rod. S., t. €. na neznamom mieste, 24/ W. M., t. €. na neznamom mieste, 25/ W. M., t. €. na neznamom
mieste, 26/ M. M., t. €. na neznamom mieste, 27/ W. M., rod. I., t.€. na neznamom mieste, 28/ B. A., rod.
M., t. €. na neznamom mieste, 29/ B. A,, rod. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., A. XXX, 30/ B. J., rod.
J., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., B. C. X/XX o obnovu konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sidu Rimavska Sobota zo diha 29. maja 2013 &. k. 8C/129/2012 - 54, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie okresného sudu a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zamietol okresny sud navrh navrhovatela na obnovu konania, o trovach
konania rozhodol dvoma vyrokovymi vetami tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania a odporcom sa nahrada trov konania nepriznava. Sud zamietol navrh na obnovu konania,
ked dospel k zaveru, Ze nie je splnena podmienka pre povolenie obnovy konania, lebo navrhovatelom
predloZené listinné dbkazy nie su spdsobilym dévodom obnovy konania. V danom pripade ide o
pozemnostny harok €. XXX, képiu z katastralnej mapy a mapu z roku 1937, ktoré udaje, resp. listiny boli
dostupné na Sprave katastra v U. O., bola objektivha moznost tieto listiny zistit, oznacit’ a pouZzit' ich v
pévodnom konani. Nemozno konstatovat, Ze navrhovatefl tieto nemohol bez svojej viny oznadit.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie. Odvolanie
odévodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p., t. j. v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221
ods. 1 pism. f) O. s. p., teda Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost’ konat’ pred
sudom. Sud v danej veci nenariadil pojednavanie a vydal uznesenie, ktorym navrh na obnovu konania
zamietol. Poukazal v tejto suvislosti na § 234 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak sid zamieta navrh
na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nari nebol opravneny,
alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat’ pojednavanie. Pokial teda sud zamietol navrh
na obnovu konania z dévodu nedostatku zakonnych podmienok na obnovu podla § 228 O. s. p. bez



nariadenia pojednavania bola navrhovatelovi odfata moznost konat pred sidom. Rovnaky pravny nazor
vyplyva aj z ustélenej judikatury, konkrétne uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 28. jula 2010 sp. zn.
30bo/94/2009. Vytykal prvostupfiovému sudu zmato€ny postup, ked uznesenie o zamietnuti obnovy
vydal diia 29. 05. 2013 a az nasledny deri ustanovil na zastupovanie v konani pre odporcov 6/, 7/, 9/, 12/,
14/, 20/, 22/, 23/ nachadzajucich sa na neznamom mieste opatrovnika Slovensky pozemkovy fond. V
tomto uzneseni v odévodneni sud konstatoval, Ze zaroven urcil termin pojednavania, na ktory predvolal
vSetkych u€astnikov, ako aj ich z&stupcov.

Za dalSi dévod odvolania oznacil dévod uvedeny v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. teda,
Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
pism. f) tohto ustanovenia, ked rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Tvrdi, Ze navrhovatel bez svojej viny nemohol v pévodnom konani pouzit dbkazy,
konkrétne pozemnostny harok €. XXX stav koncom roku 1940, képiu z katastralnej mapy a mapu z roku
1937, pretoze tieto listiny mu Sprava katastra U. O. zaslala zasielkou az dna 11. 09. 2012 a dorugené
mu boli diia 14. 09. 2012. Navrh na obnovu konania bol podany v zakonnej lehote do 3 mesiacov od
Casu, kedy sa o dévode obnovy dozvedel. Zarover zdbévodnil, aké skutoénosti nové dékazy preukazuju,
ako aj to, ze mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nesuhlasi s tym, Ze uvedené
dokazy boli dostupné u Spravy katastra v U. O. a teda existovala objektivha mozZnost tieto zistit, oznadit
a pouzit v pévodnom konani. Navrhovatel nevedel, Ze takéto listinné dokazy vobec existuju a preto ich
nemohol pouzit' v pdvodnom konani, ani ich nemohol oznadit v pévodnom konani ako dokaz. Ide o listiny
z rokov 1937 az 1940, nejde teda o verejne dostupné informécie, ktoré by boli zverejnené napriklad na
internetovej strdnke katastra nehnutefnosti. Nevedel o ich existencii, nemal ich k dispozicii a nemohol
ich v pdvodnom konani pouzit. Tvrdi, Ze tieto listinné ddkazy su dévodom na obnovu konania. V tejto
suvislosti poukazal na judikaturu najvyssieho sudu napr. 2Cdo/96/2008. Tvrdi, Ze navrhovatel predloZil
listinné dbékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, nakolko o ich existencii
nevedel a ani ich nemal k dispozicii. Nové dbkazy predlozené navrhovatelom preukazuju, Ze v minulosti
doslo k realnej delbe v prirode medzi spoluvlastnikmi uvadzanych pozemkov. Vzhfadom na reélnu delbu
bol navrhovatel presvedceny, Ze na zaklade kipnej zmluvy z roku 1973, ako aj dedi€stva po svojej matke
uvedenej konkrétnej parcely sa stal vyluénym vlastnikom pozemku parc. €. XXX/X, ktorého vymera
zodpovedala velkosti spoluvlastnickeho podielu v 18/72 + 2/72 k parcelam €. XXX, XXX, XXX, XXX/X,
XXXIX, XXX/X a XXX a ktora bola v prirode vyznaCena a oplotena, pri€¢om do jeho vlastnickych prav
mu za celé obdobie nikto nevstupoval. Ostatni podielovi spoluvlastnici PK nehnutefnosti XX., XS. si
tieto vydrzali podla realnej delby, na ktoru sa odvolaval navrhovatel. Pokial bolo umoznené rozhodnutim
sudu vydrzat nehnutefnosti jednému z podielovych spoluvlastnikov, ktory pozemok uzival na zaklade
realnej delby tykajucej sa aj parcely & XXX/X, musia existovat podmienky na vydrZanie, vratane
dobromyselnosti u vSetkych podielovych spoluvlastnikov rovnako, t. j. aj u navrhovatefa. Zaroven
poukazal na predloZzené upovedomenie o zacati trestného stihania a uznesenie okresnej prokuratary
RS 2Pv 713/11-11 zo dna 16. 05. 2012, ktoré preukazuju, Ze bolo zaCaté trestné stihanie na zaklade
oznamenia o skuto&nostiach nasvedé&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny €in, ked mozno mat za to,
Ze podpis p. A. na liste z roku 1989 nemédze byt jeho podpisom, kedZze menovany v tom Case uz nezil.
V liste oznaCeny nehnutefny majetok - spoluvlastnicky podiel k parcele &. XXX/X k. 4. M. nevlastnila ani
H.D., rod. B., ani p. B.D., €o vyplyva z rozsudku krajského sudu 13Co/137/2006-246. KedZe B.D. nikdy
nebola vlastniCkou a ani podielovou spoluvlastniC¢kou pozemku parc. XXX/X nemohol jej list objektivne
vyvolat pochybnosti a nemohol spdsobit’ preruSenie dobromyselnosti drzby navrhovatelfa. S tymito
skuto€nostami sa sud Ziadnym spésobom nevysporiadal. Domaha sa zruSenia napadnutého uznesenia
a vratenia veci prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p., napadnuté uznesenie s poukazom na
ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. zru8il a podla ods. 2 citovaného ustanovenia mu vec
vratil na dalSie konanie.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel podal dna 05.12. 2012
navrh na obnovu konania v oznadenej pravnej veci. Uviedol, Ze navrh na obnovu konania smeruje proti
rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dria 02. 04. 2009 €. k. 16C/83/2008-168 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12. 05. 2011 &. k. 16Co/118/2011-357. Ako
dovod na obnovu konania poukazal na § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., to znamena, Ze su tu skutonosti,
rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a mézu privodit pre



navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Tvrdi, Ze bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani dokazy, ktorymi su pozemnostny harok €. XXX stav koncom roku 1940, képia z katastralnej mapy
a mapa z roku 1937, ktoré ziskal navrhovatel od Spravy katastra U. O., ktora mu tieto listiny poslala
zasielkou zo diia 11. 09. 2012, doru€ené navrhovateflovi boli 14. 09. 2012. O dévode obnovy sa teda
dozvedel az tohto dfa. Uvadzané nové dbkazy preukazuju, ze v minulosti doSlo k realnej defbe v prirode
medzi spoluvlastnikmi PK pozemkov parc. €. X/X., resp. EN parc. €. XXX, ked jednotlivi spoluvlastnici
podla realnej delby Casti spoloéného pozemku uzivali a toto navzajom reSpektovali... K navrhu sa dalej
vyjadruje k jednotlivym predkladanym dékazom, ktoré podla jeho nazoru jednoznacne preukazuju, Zze k
realnej defbe v prirode doSlo uz v davnej minulosti. TieZz poukazal na skutoénost, Ze ostatni podielovi
spoluvlastnici PK nehnutefnosti XX., XS. si tieto vydrzali podla realnej defby, na ktoru sa odvolava aj
navrhovatel konkrétnym uvedenim dalSich podielovych spoluvlastnikov. Dalej sa vyjadruje k listu B.D. z
roku 1989, ktora nikdy nebola legitimnou vlastni¢kou, ani podielovou spoluvlastniCkou pozemku parc. &.
XXX/X, preto tento list nemohol byt dévodom preruSenia dobromyselnej drzby navrhovatefa. Domaha
sa, aby prvostuprovy sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod
sp. zn. 16C/83/2008, zaroven uplatnil nahradu trov konania. Po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
obnovy a prejednani veci navrhuje, aby sud urc€il, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom v celosti dalej
oznalenej nehnutelnosti.

K navrhu na povolenie obnovy su pripojené vSetky oznaCené dbkazy. Z obsahu spisu okresného sudu
je zistené, Ze navrhovatel bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku, ktory poplatok bol zaplateny.
Na to nasleduje uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sud navrh navrhovatela na obnovu konania
zamietol z uz uvedenych dévodov.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit' v
pbdvodnom konani, ak mu mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podla ods. 1 pism.
b) citovaného ustanovenia pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mdzu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Obnova ako mimoriadny opravny prostriedok umozfiuje napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu prvého
stupfia alebo tiez odvolacieho sudu. Skutonosti, rozhodnutia a dékazy vSak mézu byt dévodom pre
povolenie obnovy konania len pokial ich U€astnik, ktory navrhuje obnovu, nemohol bez svojej viny pouzit
v pévodnom konani a zaroven musi byt splnena podmienka, Ze mdze pre neho privodit priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Novy dbkaz je spOsobilym dévodom obnovy (pokial je nim mozné preukazat
pravne sposobilu skuto€nost, ktora méze privodit pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci)
len vtedy, ak tento bez svojej viny nemohol navrhovatel (obnovy) pouZzit' v pévodnom konani. Pokial ide
0 nemoznost pouzit dbkaz bez svojej viny v pdvodnom konani neznamena to, Ze ide len o moznost
(nemoznost) oznadit dékaz, ale aj nemoznost predlozit ho u€astnikom konania sudu.

V oznac&enej veci navrhovatel uviedol a predlozil d6kazy, ktoré neboli predkladané v prvostupfiovom
konani tvrdiac, Ze o tychto nevedel a dozvedel sa o nich az nasledne, ked mu boli tieto listinné dokazy
zaslané zo spravy katastra. Z obsahu spisu nie je zistitelné, ¢i je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze
uvedené listinné dokazy nemohol predlozit’ aj v pdvodnom konani. Ostala nezodpovedand otézka, na
zaklade €oho boli navrhovatelovi dodato&ne po pravoplatnom skon&eni veci doru€ené zo spravy katastra
dbkazy oznaCované ako nové, ktoré maju byt spdsobilym dévodom pre povolenie obnovy konania.
Navrhovatef tvrdi, Ze o tychto dbkazoch nemal vedomost. Za takychto okolnosti sa javi byt rozhodnutie
prvostupriového sudu ako pred€asné. Bude potrebné, aby prvostupfiovy sud dosetril otazku, kedy a na
zaklade ¢oho ziskal navrhovatel vedomost' o existencii uvedenych dékazov a tiez z akého dévodu (z
akého podnetu) mu sprava katastra prave v oznagenom termine uvadzané dékazné prostriedky zaslala.
AZ po doplneni dokazovania uvedenym spésobom bude méct byt zodpovedne vyrieSena otazka, &i tieto
dokazy, ktoré su nové v tom ponimani, Ze neboli eSte navrhované a pouzité v povodnom konani, su
také, ktoré skuto€ne nemohol navrhovatel bez svojej viny v pdvodnom konani predlozit. Potom bude
méct byt urobeny spolahlivy zaver, &i je splnena podmienka obnovy konania.

V zmysle uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostuprfiového sudu je zatial
pred€asné, ¢o mozno hodnotit ako dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p., teda pre nedostatok dévodov ako odhatie moznosti u€astnikovi



na spravodlivy sudny proces a tieZ pre nedostatoCné zistenie skutkového stavu, zarover aj nespravne
pravne posudenie veci.

Vzhladom na uvedené zrusSil odvolaci sud napadnuté uznesenie a vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



