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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Sud navrh Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Podanym navrhom Zalobca Ziadal od Zalovanej zaplatenie &iastky 125 Eur ako nahrady majetkove;j
Skody predstavujucej ucelne vynaloZzené naklady na spravu a vymahanie jeho pohladavky a Ciastky
271,07 Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy (predstavujucej 55 Eur za kazdy mesiac necinnosti
exekuéného sudu), ktoré mu mali byt sposobené nespravnym dradnym postupom tunajsSieho sudu v
exeku€nom konani vedenom pod sp. zn. XEr/XXX/XXXX (sudnym exekutorom pod €. EX XXXXX/XXXX)
tym, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté diho
po uplynuti zakonom stanovenej doby.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 28.08.2013 &.k. 8C/155/2012-26 tak, Zze navrh Zalobcu
zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo dia 30.12.2013 ¢.k. 8C0/593/2013-44 zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil na dal3ie
konanie s odévodnenim, Ze aj ked sa sice jedna o drobny spor do 1.000,- Eur, tym, Ze prvostupriovy
sud nenariadil vo veci pojednavanie, odial Zalobcovi moznost' konat' pred sudom.

Na pojednavani dfia 24.02.2014 sud prejednal vec v nepritomnosti riadne predvolanych sporovych stran
s pouzitim ust. § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked pravnemu zastupcovi Zalobcu ako aj
Zalovanej bolo predvolanie doru¢ené dia 12.02.2014.

Zalovana sa pocas konania k meritu veci nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednotlivymi listinami tvoriacimi obsah spisu tunajSieho sudu sp. zn.
XEr/XXX/XXXX a zistil nasledovné:

Zalobca ako opravneny diia 14.07.2011 do zépisnice spisanej sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym navrhol vykonanie exekucie voéi povinnej V. O. na podklade exeku€ného titulu, ktorym bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dria 08.06.2011 sp. zn. SR/04320/11 a ktorym bola



menovanej ulozena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Ciastku 192,- Eur s prisluSenstvom. Sudny exekutor
nasledne v zmysle navrhu na vykonanie exekucie poZiadal Ziadostou doruenou tunajSiemu sudu dna
07.09.2011 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pripisom zo diha 20.10.2011 sud poziadal
Staly rozhodcovsky sud o zaslanie rozhodcovského spisu, ktory bol sudu doloZzeny dna 28.10.2011.
Nasledne tunajsi sud uznesenim zo dia 07.11.2011 &.k. 1Er/833/2011-15 Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Voci uzneseniu nebolo podané odvolanie
Ziadnym uc&astnikom exeku€ného konania (teda ani Zalobcom), ¢im sa uznesenie stalo pravoplatnym
a vykonatelnym dna 14.12.2011.

Z hladiska pravneho posudenia zisteného stavu veci treba uviest, Ze zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi upravuje zadkon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ktory v § 3 urduje, Ze
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Svojej

zodpovednosti sa Stat neméze zbavit.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na vznik objektivnej zodpovednosti Statu (Slovenskej republiky)
za Skodu spbdsobenu nespravnym uUradnym postupom sa vyZaduje kumulativne (su€asné) splnenie
troch podmienok: 1. nespravny uradny postup organu verejnej moci, 2. vznik Skody ako peniazmi
vyCislitefnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. priinna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Zakon €. 514/2003 Z.z. neobsahuje legalnu definiciu nespravneho
uradného postupu. Ust. § 9 uvedeného zékona v zneni u€innom do 31.12.2012 prikladmo za nespravny
uradny postup oznacuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ kon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb. V zasade mozno nespravny Uradny postup definovat ako postup organu verejne;j
moci (teda aj Statneho organu), ktory je v rozpore s platnymi pravnymi normami a ktory spociva
v inej nez rozhodovacej Cinnosti. V pripade rozhodovacej &innosti totiz zakon &. 514/2003 Z.z.
zaklada zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie a Specificky za urcité rozhodnutia tykajuce sa
najma osobnej slobody jednotlivca (rozhodnutia o zatknuti, zadrzani, o treste atd.). Inymi slovami, pri
nespravnom uradnom postupe je ¢innost organu verejnej moci v konkrétnom pripade upravena pravnou
normou, ktord organ pri jej aplikacii porusi.

Sud preto skumal, &i bolo preukdzané spinenie vetkych troch podmienok na to, aby bola zaloZzena
zodpovednost Zalovanej za Zalobcom tvrdenu 8kodu (resp. ujmu).

Z vykonaného dokazovania sud nemal preukdzané tvrdenia Zalobcu, Zeby postupom tunajieho sudu
v exekuénom konani sp. zn. 1Er/833/2011 v suvislosti so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie
poverenia doslo k nespravnemu uradnému postupu. Ako vyplynulo z vykonanych dékazov, Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu bola tunajSiemu sudu doru€ena dnia 07.09.2011. Sice v tom €ase ucinné
ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.) ur€ovalo povinnost sudu rozhodnut o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do 15 dni od doru€enia jeho Ziadosti, no tato lehota
neplatila v pripadoch kedy iSlo o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku, teda o
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. V danom pripade preto exekuény sud nemal povinnost
rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni,
kedZe exekucia bola navrhovana na podklade rozhodcovského rozhodnutia. Sucasne je z uvedeného
exekuéného spisu zrejme, Zze exekuény sud vzhfadom na povahu veci konal bez zbyto€nych prietahov.
Po obdrzani Ziadosti sidneho exekutora vykonaval nevyhnutné ukony smerujuce k rozhodnutiu veci,
konkrétne dna 20.10.2011 vyZiadal od rozhodcovského sudu potrebny spis a po jeho dbjdeni dha
28.10.2011 rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zo dna 07.11.2011, ktoré zastupca Zalobcu prevzal dia 28.11.2011. Uznesenie
nasledne nadobudlo pravoplatnost dha 14.12.2011, ktorym dfiom bola s konecnou platnostou v
primeranej dobe od podania Ziadosti sudneho exekutora odstranena pravna neistota Zalobcu v danom
exekuénom konani. Sud tak v tejto sudenej veci nemal preukazané, Ze by zo strany tunajSieho sudu
v dotknutom exekuénom konani do$lo k nespravnemu uUradnému postupu v tom zmysle ako bol



vy$8ie charakterizovany. Ak potom nebolo preukazané spinenie uz prvej najpodstatnejSej podmienky
pre zaloZenie zodpovednosti Zalovanej za 8kodu, resp. ujmu (§ 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.)
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, logicky sa uZ ani nebolo potrebné zaoberat skimanim
dalSich dvoch podmienok. Sud preto navrh Zalobcu zamietol s tym, Ze znalecky posudok &. 1/2014 bol
sudu doru€eny az po vyhlaseni rozsudku (tento sa navy3e tyka iba uréenia vysky Zalobcom tvrdenej
Skody). Len zaverom sa dodava, Ze sudu je z rozhodovacej Cinnosti zname, Ze Zalobca este pred zacatim
tohto sudneho konania podal najneskér dia 25.09.2012 na Ministerstvo spravodlivosti SR pisomnu
Ziadost' podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o predbezné prerokovanie narokov uplatfiovanych
v tomto konani. V désledku neuspokojenia narokov do 6 mesiacov od podania Ziadosti sa ich Zalobca
mohol domahat na sude (§ 16 ods. 4 cit. zakona), kedZe uvedena lehota po€as tohto sudneho konania
uz uplynula.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a Zalovanej ako
uCastniCke v konani uspednej nepriznal nahradu trov konania, pretoZe jej u€astou v konani Ziadne
nevznikli

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



