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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Viktorom Markom, v trestnej veci obzalovaného E. L., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 24. 02.
2014vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany E. L., nar. XX. XX. XXXX vo X., trvale bytom X., C. XXXX/X, toho €asu bytom T. XX, XXX
XXY., L.,

uznava sa za vinného, preto ze

v obdobi od diia 16.01.2012 do 24. 02. 2014 vo X. a na inych miestach, napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/348/06-23 zo dna 16. 08. 2006, pravoplatnym dna 23. 11. 2006,
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry C. L., nar. XX. XX. XXXX sumou vo vyske 36,51 Eur
po¢nuc driom 01. 06. 2006 vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky C. L., nar. XX. XX.
XXXX a sucasne ako rodi¢ ma povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine
€. 36/2005 Z .z. v platnom zneni prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry E. L., nar. XX. XX. XXXX,
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% aktualneho zivotného minima mesacne, a rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 13P/6/2012 zo dia 24. 06. 2013, pravoplatnym dria 31.08.2013, vykonatelnym dria
21.09.2013 bol zaviazany prispievat na vyzivné oboch dcér vo vyske 60,-Eur mesacne na kazdé dieta
zvlast vzdy do 20-teho dfia v mesiaci po¢nuc diiom 12.12.2012, sa umyselne vyhyba plneniu svojej
zakonnej povinnosti vyzivovat iného, pri€om v predmetnom obdobi na vlastnu ziadost ukongil pracovny
pomer vo firme Continental AS Slovakia, s.r.0., nasledne sa nezaevidoval na prislusnom Urade prace,
nepobera ziadne davky a prispevky v hmotnej nudzi, odiSiel do zahranicia, teda si sam privodil stav
bez hmotného zabezpecenia, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom vocCi opravnenej osobe k rukam matky
maloletych deti C. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X., C. XXXX/X, za obdobie od 16.01.2012 do
24.02. 2014 vo vyske 2.428,35 Eur,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona na trest
odfiatia slobody vo vymere12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému urcuje skudobna doba v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost zaplatit' v skiSobne;j
dobe zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala na tunajsi sud dfia 29. 07. 2013 pod sp. zn.
2Pv/168/2012 obzalobu na E. L. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného
zakona.

Obzalovany E. L. sa na hlavné pojednavanie dna 24. 02. 2014 nedostavil, sud preto vykonal hlavné
pojednavanie podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v jeho nepritomnosti.

Na hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku Citana
zapisnica o vysluchu obZalovaného z pripravného konania. V ramci tohto vysluchu obZalovany vyuZil
svoje pravo podia § 34 Trestného poriadku a odmietol vypovedat. Dalej véak uviedol, Ze jeho konanie
ho mrzi, plne sa priznava k trestnej €innosti, pre ktord mu bolo vznesené obvinenie a v pripade splnenia
podmienok dal suhlas na konanie o dohode o vine a treste. Na zaver uviedol, Ze v L., kde Zije, uradom
oznamil, Ze na D. méa dve deti. Nema nijaky prijem, pretoZe je nezamestnany, ale ked bude mat nejaky
prijem, dlZné vyZivné sa bude snazit uhradit’ a taktieZ bude platit bezné vyZivné.

Na hlavhom pojednavani bola vypoc€uta svedkyna C. L., ktord po zakonnom pouceni uviedla, Ze
obzalovany jej ku diiu konania hlavného pojednavania z dizného vyzivného neuhradil ani cent. Dalej
uviedla, Ze v juli 2013 na pojednavani na tunajSom sude u I.. B. bol vyhlaseny rozsudok, na zaklade
ktorého bol obZalovany zaviazany k plneniu vyZivovacej povinnosti k obom detom po 60,- Eur mesacne.
Tento rozsudok v8ak svedkyna so sebou na hlavhom pojednavani nemala.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/348/2006, rodné listy
maloletych deti a potvrdenia o navsteve skoly, spravy a posudky na obZalovaného, zmluva o najme,
spravy z UPSVaR Zvolen, dohoda o vykonani prace, tabulka pinenia vyzivného, odpis registra trestov
obzalovaného, uradny zaznam, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13P/6/2012.

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany E. L. neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost riadne od 16. 01. 2012 do 24. 02. 2014 (teda do dna vyhlasenia rozsudku, preto sud aj
v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona upravil skutkovu vetu obzaloby). Tato skuto€nost vyplyva
jednak zo samotnej vypovede obzalovaného v pripravnom konani, ako aj z vypovede svedkyne C. L.,
ale najma z listinnych dékazov obsiahnutych v spise. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bola potom
vina obZalovaného bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.

Podra § 207 ods. 2Trestného zakona kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne vyhyba
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az
na tri roky.



Podla § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich predpisov kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Neplnenim vyzZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost’ uréena v
obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej
povinnosti posudzuje samostatne, a preto méze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti
obZalovaného, nez obc&ianskopravny sud.

Obzalovany E. L. svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2Trestného zakona, pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona. V pripade obzalovaného E. L. sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost’ podla §
36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze obzZalovany sa ku skutku priznal a tento Uprimne ofutoval, pri¢om
sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Trestna sadzba trestu odriatia slobody v uvedenom pripade je
potom az tri roky.

Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Ze tento v roku 2011 spachal jeden priestupok na Useku cestnej
premavky. Na trvaly pobyt je prihlaseny vo X., dlhodobejSie v3ak Zije v L.. Z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany.

Sud potom obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda v dolnej polovici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom vykon tohto trestu podmieneéne odlozil s uréenim
skugobnej doby v trvani 24 mesiacov. Uvedeny trest je podla nazoru sudu postadujici, pri¢om spifia
jednak vychovny ucel trestu, ako aj atributy individualnej a generalnej prevencie, a zarover postihuje
len obZalovaného. Sud pri ur€ovani skusobnej doby tato urdil v trvani 24 mesiacov, ¢o podla nazoru
sudu bude postadujuca doba pre to, aby mohol uhradit dizné vyZivné vo vyske 2.428,35 Eur. Sud preto
ulozil obZalovanému aj povinnost podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona, a to zaplatit’ v skiSobne;j
dobe zameskané vyzivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



