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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany BiS¢akovej a prisediacich
Verony Bebkovej a Petra TroS¢aka, na hlavnom pojednavani konanom dna 24. februara 2014 v PreSove,
takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku sid oslob o d z uje obzalovaného A. Y., E.. XX XX.XXXX
K.Z,J. l. G. E. J, Q. A. C.. XXX/XX, toho &asu mesto PreSov - bezdomovec, pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dha 26.10.2012 v ¢ase o0 18.00 hod. vstupil do priestorov objektu zahradnej chatky v PreSove
na ulici Z. R. G. bez popisného Cisla, kde sa v tej dobe nachadzal O. G., kde toho najprv tri krat kopol do
oblasti pravej strany hrudnika a nasledne lopatou s drevenou nasadou dva krat udrel do oblasti hlavy a
raz do pravého predlaktia, ktorym si branil hlavu, pri€om kri¢al, aby mu dal mobilny telefén, lebo Ze ho
tou lopatou dobije, kde pouzil slova: ,nebudes na mna viacej volat policiu®, ktory v obave o svoj zivot a
zdravie mu vydal mobilny telefén zn. NOKIA, nezisteného vyrobného Cisla a typového oznacenia, po ¢om
obvineny z miesta €inu odiSiel, kde poskodenému O. G. spdsobil odreninu usnice vpravo, bolestivost
prednej plochy hrudnika vpravo a vyrazny hematém plochy lakta s dobou lieGenia do 7 dni a Skodu vo
vysSke 12,-€, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodeného, zastupeného opatrovni¢kou Z.. I. M. s
narokom na nahradu $kody odkazuje na konanie vo veciach obciansko-pravnych.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dfia 11.04.2013 obZalobu na obvineného A. Y. pre zlo&in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obZalovaného, svedkov, oboznamil listinné dékazy nachadzajuce
sa v spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany A. Y. vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Uviedol, Ze
skutku, ktory je uvedeny v obZalobe sa nedopustil a v ten defi tam vObec nebol. Na mieste €inu bol raz v
lete, ked tam bol s nim aj C. Z. a jeho priatelka, viac tam nebol. Dalej uviedol, Ze nevie, pre¢o poskodeny
v pripravhom konani vypovedal, Ze tam bol, len sa dopocul, Ze poSkodeny v ten defi vypil 20 litrov
vina a nevie, akym spdsobom doS$lo k zraneniam, ktoré mal. V chatke podkodeného nikdy nebol. V deri
skutku bol na Sidlisku Il. pri centrale do 6smej vec€er. Bol tam s A. Q. a S. F.. Podla jeho vyjadrenia boli
vztahy medzi nim a poSkodenym priatel'ské, nemali medzi sebou nikdy Ziaden konflikt. S poSkodenym
sa poznal asi 4 - 5 rokov. Zo zaciatku sa stretavali dost’ €asto, potom uz nie. PoSkodeny chodil do préace,



on potom nemal €as a poskodeny chodil na stanicu. So svedkom Z. sa pozna asi 5 rokov, su priatelia,
tykaju si, velmi Casto sa nestretavaju.

Poskodeny O. G., E.. XX XX.XXXX, dfia 24.09.2013 zomrel a preto mu sud v sulade s § 48 ods. 3 Tr.
poriadku uznesenim zo dfia 17.12.2013 ¢.k. 2T 30/2013 ustanovil za opatrovnika Z.. |. M., mediaéného
a probaéného uradnika Okresného sudu PreSov. Vzhladom na uvedené, sud na hlavhom pojednavani
drfia 24.02.2014 so suhlasom prokuratora a obZalovaného precital svedecku vypoved poSkodeného
zo dna 31.10.2012, kedy poSkodeny uviedol, Ze po&as celého leta sa zdrziaval v zahradnej chatke v
Predove na ul. Z. R. G. bez popisného Cisla, z ktorej ostalo iba torzo a to beténova Cast' pivnice a jej
okolie, nakofko z trvalého bydliska odiSiel, nema Ziaden trvaly pobyt a Zije ako bezdomovec. Uvedena
chatka nebola celkom oplotena s tym, Ze niekedy ku koncu mesiaca august 2012 tam za nim doSiel
obzalovany, ktory sa nejaku dobu zdrzZiaval na chatke Za kalvariou odkial ho vSak vyhodili pre nejaké
problémy. ObZalovany, ktory bol znaéne pod vplyvom alkoholu, za nim priSiel v no&nych hodinach,
presny deri nevie, pricom ho zobudilo to, Ze obZalovany za€al na neho kri¢at, aby vySiel von. Po tom,
ako poskodeny vysiel vonku, videl, Ze obZalovany drzi v rukach drevenu ty& o diZzke asi 60 cm a hrubu
8-10 cm a prikazal mu zbalit’ stan, ktory bol v blizkosti jeho chatky a v ktorom ob&as prespaval kamarat
poskodeného A. M.. Nakolko sa poSkodeny obZalovaného bal, stan zbalil, no on si ho nevzal a odiSiel
prec€ bez toho, Zeby mu ubliZil alebo mu vzal nejaké veci. Asi po dvoch troch tyzdioch opatovne doSiel na
uvedeny pozemok obZalovany v no¢nych hodinach. Poskodeny ho nevidel, ale poc¢ul, ako obZalovany
nadaval a kri¢al a podla hlasu ho spoznal. Rano poskodeny zistil, Ze vSetky veci okolo zahradného krbu
a zahradny krb, na ktorom si varil, boli poSkodené tak, Ze uz sa nedali pouZit. Ani o jednej z uvedenych
skuto&nosti poSkodeny nikoho neinformoval a nehlasil ich na policii. Asi po tyZdni v dobe okolo 20:00
dosiel obzalovany na uvedeny pozemok pod vplyvom alkoholu a vyhrazal sa poSkodenému, Ze ho poleje
benzinom a zapali. PoSkodeny preto zavolal 158, no obZalovany sa zlakol a uSiel, privolana hliadka ho
uz nenasla. Dria 26.10.2012 v dobe okolo 18:00 hod. opatovne dosiel A. Y. na pozemok k chatke. Bol
znaéne pod vplyvom alkoholickych napojov. VoSiel do chatky, ktord nemal poskodeny uzatvorenu ani
uzamknutu. Vyvratil stél, na tom bolo poloZené zrkadlo vo velkosti 60x100 cm, toto sa nasledkom jeho
konania rozbilo o podlahu. Na to ho napadol fyzicky a to tak, Ze ho zacal kopat do oblasti hrudnika, kam
ho nohou zasiahol asi trikrat. Na to vzal do ruk lopatu, ktora bola opreta o stenu miestnosti a touto lopatou
ho udrel do oblasti hlavy a to konkrétne do oblasti pravého ucha a do oblasti tvare a Ust. Vtedy sa mu
z tvare pustila krv a tato stekala aj na vetrovku, ktord mal na sebe oble¢enu. Ked sa vyhanal s lopatou
treti krat tak nastavil pravd ruku na obranu svojej hlavy, priCom ho zasiahol treti krat do nastavenej ruky.
Na to zacal kri€at, aby mu poskodeny dal mobilny telefén, lebo Ze ho lopatou dobije, kde pouzZil slova
-nebudes na mna volat policiu”. Nakolko sa poSkodeny bal, Ze svoje konanie méze naplnit, tak mu dal
do ruky svoj mobilny telefén zn. Nokia striebornej farby, ktorého typ nevedel uviest, kde pouzival SIM
kartu s Cislom XXXXXXXXXX. Potom ako si vzal uvedeny telefon vySiel z chatky von a odiSiel pre¢. Az
do rana sedel poSkodeny v chatke nakolko mal strach a nemohol sa riadne pohybovat. Nasledne celd
sobotu bol poSkodeny v chatke, nevychadzal ani vonku a az v nedelu priSiel za nim Jozef Baki, ktory sa
zdrziaval asi tristo metrov od chatky poSkodeného. Tomu v3etko povedal a zostali spolu az dlho do noci,
pretoZe sa poskodeny bal, &i sa Y. nevrati. V pondelok rano 29.10.2012 iSiel poSkodeny na oSetrenie na
Polikliniku Reimanus na Sek&ove, kde ho oSetril A.. J. a poslal ho na vySetrenie na neuroldgiu. Lekari
mu predpisali lieky a od uvedeného pondelka v chatke nebol. Telefén Nokia bol starsi, kredit na teleféne
bol asi v sume 4,- Eura. Jednalo sa o telefon s fotoaparatom a tla€itkami, na ktory si zakupil nové kryty
asi za 8,- Eur. Tym bola po$kodenému spdsobena $koda v sume asi 30,- Eur. Co sa tyka zraneni, bolela
poskodeného v uvedenom &ase velmi hlava, rebra na pravej strane tela a laket pravej ruky.

Svedok S. F., E.. XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani dfa 06.02.2014 vypovedal, Ze obZalovaného
pozna uz dlhSiu dobu, su vefmi dobri kamarati, chodia spolu po brigadach, vzajomne si pomahaju.
Poskodeného O. G. nepoznal. K veci uviedol, Ze diia 26.10.2012 sa nachadzal on spolu s obZalovanym
a dal8imi ich kamaratmi pri vecierke na Sidlisku Il. Oslavovali narodeniny alebo meniny niektorého z
kamaratov. ISli vtedy aj do Kolmanovej zahrady, ale museli sa vratit spat’ k vecierke, pretoze isli nakupit
ovocné vino. On tam bol asi do 20.30 hod. a potom odtial odiSiel, pretoze mal vela vypité a pohadal
sa s jeho znamym O. S.. Svedok dalej uviedol, Ze v Kolmanovej zahrade boli niekedy po obede, no
nevie uviest v akom to bolo pribliznom Case, pretoZze mal vtedy vela vypité. TaktieZ uviedol, Ze nembze
potvrdit, ¢i obZalovany tam bol s nimi az do 20.30 hod., kedZe on odchadzal domov, pretoZe mal vela
vypité a nevedel dbjst domov. S obZalovanym sa stretava, ked pride na podpis do PreSova, pretoze on
teraz byva v Kapusanoch.



Svedok C. Z., E.. XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani dna 06.02.2014 vypovedal, Ze asi v lete
pred dvoma rokmi stanoval 3 - 4 mesiace pri chatke, kde byval poSkodeny. Obgas sa tam zastavil aj
obzalovany, ked iSiel do Borkutu na kyslu vodu, niekedy s nami posedel, vypili si. Ked tam bol poSkodeny,
tak si s nami vypil aj poSkodeny. Spravanie obzZalovaného bolo normalne, niekedy sa slovne pochytili
ale tak, ako chlapi. Nikdy tam nebolo nijaké zabijanie ani ni¢ podobné. Svedok dalej uviedol Ze mu
poskodeny rozpraval o tom, Ze ho vraj mal obZalovany nejako napadnut lopatou, avSak on pri tom nebol.
Nevie presne povedat, ¢i ho obZalovany udrel, alebo sa mu len vyhrazal. On osobne si mysli, Ze oni
spolu pili a nejako sa pohadali. PoSkodeny bol provokacny typ, €o mal na srdci, tak to mal na jazyku,
vSetko zveli€oval. Na otazku prokuratora, €i si spomina na nejaky incident ohfadne stanu, v ktorom byval,
svedok uviedol, Ze ten stan bol uz vo vefmi dezolathom stave a on ho vela krat opravoval.

Svedok A. Q., E.. XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani dia 24.02.2014 vypovedal, Ze obZalovaného
A.Y.pozna 5 rokov, spoznal sa s nim cez jedného kamarata, poSkodeného nepoznal, teraz ked je doma,
sa s obzalovanym stretol asi 3 krat. Od juna 2013 do konca januara 2014 bol vo Svajgiarsku. Pracoval
tam v potravinarskej fabrike. V tejto veci mu hovoril S. F., Z. bude predvolany ako svedok, rozpravalo
sa o tom, Ze vraj mal niekedy obZalovany niekoho napadnut, no on nevie, kedy sa to malo stat. Do
Svajgiarska chodi k sestre, ktora tam byva, v roku 2012 tam v8ak nebol, pretoZe sestra bola tu. 23.10.
ma narodeniny, ktoré kazdy rok oslavuje a to tak, Ze tyZder pred a tyZden po pije s kamaratmi, ktori sa
stretavaju na Sidlisku Il. To su bratia F., W., nebohy I. W. obZalovany. On si mysli, Ze v oktébri 2012
boli s obZalovanym stale spolu, spolu aj bicyklovali, chodili na kvasnu vodu a on u neho aj spal. Nevie o
tom, aby obZalovany mal nejaké spory. C. Z. nepozna. Dra 26.10 sa podla jeho vyjadrenia ur€ite pilo vo
velkom, pretoZe bol piatok a na druhy deri nebolo potrebné ist do prace, on tam s nimi bol do 19.45 hod.,
kedy vZdy iSiel domov, pretoZe chcel byt o 6smej doma a pozerat filmy v televizii. V Kolmanovej zahrade
urCite bol v obdobi oktdbra 2012, kedy oslavoval narodeniny, lebo tam blizko byva jeho kamaratka.

Sud na hlavnom pojednavani so suhlasom prokuratora a obZalovaného precital zapisnicu z konfrontacie
medzi obvinenym a svedkom - poSkodenym zo drfia 22.11.2012.

Pri konfrontacii obZalovaného a poSkodeného obaja zhodne uviedli, Ze sa navzdjom poznaju a tykaju
si. Potom, ako podkodeny opisal udalosti zo dha 26.10.2012 zhodne ako vo svojej vypovedi dfia
30.10.2012, bol podkodenému ukazany mobilny telefon, ktory bol zaisteny obvinenému na opoznanie,
kde poSkodeny uviedol: ,Toto nie je moj telefén, ktory mi obvineny ukradol.“ ,M&j telefén bol iny, bol
vpredu a vzadu strieborny a po okrajoch mal &ierny pasik.“ ObZalovany pri konfrontacii uviedol, Ze nie je
pravda, ¢o povedal poSkodeny, on u neho nikdy nebol, nikdy ho nezbil a nezobral mu telefén. Vie, kde
poskodeny byva, ale v tej pivnici nikdy nebol, bol s podkodenym len vonku pred tou pivnicou, ale to bolo
davnejSie. Na vyjadrenie poSkodeného, Ze obZalovany klame a on trva na tom, ¢o povedal a Ze sa to
stalo ako povedal, ako aj na tom, Ze sa mu obzZalovany vyhrazal drevenou palicou, rozbil mu zahradny
krb a vyhrazal sa mu, Ze ho zapali, obZalovany uviedol, Ze pri poSkodenom bol len raz a rozpraval sa len
s C. priatelkou Adou, nikdy sa mu nevyhrazal a nikdy mu ni¢ nerozbil. Na otdzku poSkodeného preco
mu stale chodi robit problémy, ¢i kvoli W., Ze im dovolil byvat v stane pri chatke obZalovany uviedol, Ze
on mu vbbec neubliZzuje a nema mu ani kvéli omu ublizovat.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dékazy a to znalecky posudok znalca A.. O. S. z odboru
zdravotnictvo a farmacia ¢&islo Znal-01-13 zo dria 30.01.2013, z ktorého zaverov vyplyva, Ze pri Uraze
dfia 26.10.2012 po3kodeny O. G. utrpel pomliazdenie tvare s odreninami usnice vpravo a s opuchom
jarmovej oblasti tvare vpravo, bez otrasu mozgu, pomliazdenie pravého predlaktia a lakta s rozsiahlym
podkoznym krvnym vyronom a miernym opuchom a pomliazdenie lahkého stuprfia hrudnej steny vpredu
vpravo - bez objektivnych vonkajsich zndmok. Z medicinskeho hfadiska boli zranenia poSkodeného zo
dfia 26.10.2012 hodnotené ako uraz fahkého stupfia. Zranenie u neho nezanechalo trvalé nasledky
Zranenie poskodeného v oblasti tvare vzniklo u¢inkom drsného a tvrdého ploSného nasilia silou malej
az strednej intenzity, priCom za také je mozné povaZovat aj uder plochou ¢astou plechového konca
lopaty. Vzhladom na absenciu vonkajSich objektivnych prejavov zranenia poSkodeného v oblasti hrudne;j
steny z medicinskeho hladiska nie je mozné presnejSie ur€it mechanizmus jeho vzniku, obvykle takéto
poranenia vznikaju u&inkom tupého tvrdého a SirSie ohrani¢eného nasilia silou malej az stredne;j
intenzity. Pomliazdenie na pravej hornej koncatine poSkodeného vzniklo opakovanym pdsobenim tupého
ploSného a tvrdého nasilia silou strednej intenzity. Z medicinskeho hfadiska skutoéne ku zraneniam
poskodeného mohlo déjst’ aj spédsobom, ako to on uviedol vo svojej vypovedi na policii diia 22.11.2012
teda, Ze ho obzalovany ,udrel lopatou do tvare, potom kopol nohou do hrudnika a nakoniec udieral



do ruky, ktorou si chranil pred utokmi hlavu®. V désledku svojich zraneni pri Uraze dfia 26.10.2012
sa poSkodeny lie€il za ¢as od 29.10.2012 do 23.11.2012 vcitane, teda spolu 26 kalendarnych dni. Aj
ked v danom pripade administrativne nebol poSkodeny vedeny v stave praceneschopny, tak ak by
bol zamestnany v povolani, ktoré naposledy vykonaval, bol by praceneschopnym v désledku zranenia
hlavy a pravej hornej kon¢atiny, pricom tato praceneschopnost by trvala najviac 7 dni. V obdobi tesne
pred zranenim sa poskodeny nelie€il na Ziadne akutne ochorenie alebo iny Uraz. Bodové hodnotenie
bolestného pre zranenie poskodeného O. G. znalec stanovil podla zakona €. 437/2004 Z.z. na 20 bodov.
Hodnota jedného bodu za zranenia v roku 2012 &ini 15,72,- Eur.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Kosice CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2013/149 zo
dria 06.02.2013 vyplyva, Ze na vatovych ty&inkach oznacenych ako predmety ¢ 2 a 3 (ster zo Skvrny
Cervenej farby na golieri vetrovky a ster zo Skvrny ¢ervenej farby na mikine, zaistené pri prehliadke tela
poskodeného Juraja Heila) bola dokazana pritomnost fudskej krvi. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva,
Ze DNA profil ludskej krvi zaistenej z dvoch vatovych ty€iniek ako predmety €. 2 a 3 je zhodny s profilom
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznagenej ,0. G., E.. XX XX XXXX/XXXX K. Z., I. Z., Q.. J. S.
XX.“ DNA analyzou bolo dokazané, Ze pdvodcom ludskej krvi zaistenej z predmetov €.2 a 3 bola osoba,
od ktorej bol odobraty porovnavaci material oznaéeny ako ,O. G., E.. XX XX XXXX/XXXX K. Z., I. Z.,
Q.. J. S. XX.“. Na predloZenej lopate s drevenou rukovatou oznaéenej ako predmet &. 1 nebola zistena
pritomnost krvi. DNA analyza steru zaisteného z povrchu rukovéati nebola Uspesna. Z uvedeného dévodu
nebolo mozné vykonat pozadované porovnanie. Ziadne iné skutodnosti ako tie, ktoré st uvedené v
tomto znaleckom posudku, neboli pri expertiznom skimani zistené.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie Kosice CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2013/149
zo dnia 08.02.2013 vyplyva, Ze na skimanom predmete &. 1 (lopata s drevenou rukovatou) neboli
zviditelnené Ziadne upotrebitelné daktyloskopické stopy. Vzhladom na to, Ze na predloZzenom predmete
€. 1 neboli zviditelnené Ziadne upotrebitelné daktyloskopické stopy, porovnanie s odtlackami obvinenej
osoby vykonané nebolo. Iné skuto€nosti neboli skimanim zistené.

Zo zapisnice o vydani veci z &l. 106 spisu, uznesenia OR PZ preSov zo dna 1.2.2013 pod sp. zn.
ORP-1121/1-OVK-PO-2012 bolo zaroven zistené, Ze mobilny telefén, ktory obZalovany vydal dna
1.11.2012, teda v kratkom €ase po skutku, nepatri poSkodenému ani nie je ani v patrani ako odcudzena
alebo stratena vec.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, obzalovaného A. Y. oslobodil spod obZzaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obZalovany. Sud tu vychadzal predovSetkym zo svedeckej vypovede svedka S. F., ktory
potvrdil, Ze obZalovany bol v Ease €inu pri vecierke na Sidlisku Il, kde spolo¢ne oslavovali a nie na mieste
¢inu - v priestoroch objektu zahradnej chatky v PreSove na ulici Pod Wilec horkou bez popisného &isla,
kde sa v tej dobe nachadzal poskodeny. Ani jeden zo svedkov nepotvrdil pritomnost obzalovaného na
mieste €inu v rozhodnom &ase a ani Utoky z jeho strany smerované voci osobe poskodeného. Okrem
toho sud poukazuje aj na zavery znaleckého dokazovania, podfa ktorého neboli na skimanom predmete
€. 1 (lopata s drevenou rukovatou) zviditefnené Ziadne upotrebitelné daktyloskopické stopy, ktoré by
bolo mozZné porovnat s odtlactkami obZalovaného a ster zo 8kvrny €ervenej farby na golieri vetrovky a
na mikine, zaistené pri prehliadke tela poSkodeného O. G. bol zhodny s profilom porovnavacej vzorky
bukélneho vyteru poskodeného. Vypoved obZalovaného je tieZz v zhode so svedeckymi vypovedami.
Sud obZalovaného v zmysle zasady ,in dubio pro reo” oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Zze skutok
spachal obZalovany.

Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 288 ods. 3 Trestného poriadku pri vyhlaseni oslobodzujuceho
rozsudku odkazal poSkodeného na obc&iansko sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



