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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD, v trestnej veci obZalovaného R. J., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d), e) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
dna 4. aprila 2023 o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/30/2021 zo dna 9.12.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zr u S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 1T/30/2021 zo dna 9.12.2022 vo vyroku o treste domaceho véazenia.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
odsudzuje
obzalovaného R. J. nar. XX. XX XXXX v D. D., trvale bytom C., T. XXX/XX, t. €. bytom I. 6, J.

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sa obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/30/2021 zo dria 9.12.2022 bol obZalovany R. J. uznany
za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d), e) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dra 19.07.2020 v presne nezistenom ¢ase po 19.00 h v obci C. Q., na ulici XX. marca XXXX/XX,
okres U., v izbe rodinného domu, po slovnej hadke a vulgarnych nadavkach napadol svoju priatefku
X. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX, prechodne bytom U. 4, U. a to tak, Ze ju za pritomnosti
A. D., nar. XX XX XXXX, trvale bytom C. Q., XX. marca XXXX/XX, J. E., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom R. dvor XXX/X, prechodne bytom C., T. XXX/XX a K. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
Q., XX. marca XXXX/XX, otvorenou dlafou pravej ruky udrel do oblasti tvare a po vyhroteni hadky
ju chytil pod krk, sotil na gau¢, prisadol ju a pritisol kolenami, zacal ju Skrtit a udierat pastou a
otvorenou dlafiou do oblasti tvare, ¢im jej podla znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovaného
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia K.. S. Gregom spésobil zranenia a to
lahSiu formu pomliaZdenia tvare a sanky vpravo, stredne tazku formu pomliazdenia pravého ramena s
podkoznou krvnou podliatinou, lahSiu formu pomliazdenia pravej strany hrudnika, stredne tazku formu



pomliazdenia pravého predkolenia v oblasti lytka s podkoznou krvnou podliatinou s dobou trvania
lieCenia a praceneschopnosti na Sest dni, s bodovym ohodnotenim zraneni na 38,33 bodov, ¢o &ini
837,12 €, a tak konal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/14/2019 zo dna
15.10.2019 pravoplatnym diia 02.06.2020 v zneni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5T0/24/2020 zo dia 02.06.2020 uznany vinnym z pokracovacieho prec€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Za to okresny sud obzalovaného R. J. odsudil podfa § 364 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods.
4, ods. 8 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 49 ods. 2 Tr. zak., § 53 ods. 1 Tr. zak., na trest domaceho
vazenia vo vymere 16 ( Sestnast ) mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zdkona, obzalovanému po dobu vykonu trestu domaceho vazenia ulozil povinnost
zdrziavat sa nepretrzite v ¢ase osobného volna od 00.00 hod. do 24.00 hod. kazdy defi v byte,
nachadzajucom sa v obci J., ul. I. & 6, byt &. XX na IV. poschodi a k nemu prinaleziacich vonkajsich
priestorov, pricom toto obydlie méze opustit' len na nevyhnutne potrebny ¢as na premiestnenie sa
do a z miesta vykonu pracovnej €innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej €innosti
vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace a po¢as samotného vykonu pracovnej &innosti, tiez na
nevyhnutne potrebny &as na premiestnenie sa do a z miesta vykonu trestu povinnej prace v obci C.,
vyplyvajuceho z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7T/14/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5To/24/2020 zo dria 02.06.2020, aZ do vykonania celej vymery
tohto uloZzeného mu trestu povinnej prace (celkovo vo vymere 250 hodin), povinnost' viest riadny Zivot
a povinnost podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami a to:

- osobnym identifikalnym zariadenim podfa § 4 zékona ¢&. 78/2015 Z. z.,

- zariadenim na kontrolu pritomnosti obZalovaného v uréeny ¢as a na uréenom mieste podla § 5 zakona
€. 78/2015 Z. z..

Podla § 53 ods. 5 Tr. zak. rozhodol, Ze po dobu vykonu trestu domaceho vazenia méze obzZalovany
opustit’ svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika a len z
naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny €as. Tento €as sa zapo itava do vykonu trestu.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator v neprospech
obzalovaného proti vyroku o treste, ktoré dodatoCne pisomne zdévodnil dia 20.1.2023. V podanom
odvolani uviedol, Ze protipravne konanie obZalovaného bolo preukazané tak v pripravhom konani, ako
aj na hlavhom pojednavani. Tento dna 19.07.2020 v presne nezistenom ¢ase po 19.00 h v obci C.
Q., na ulici XX. marca XXXX/XX, okres U., v izbe rodinného domu, po slovnej hadke a vulgarnych
nadavkach napadol svoju priatelku X. W., v pritomnosti A. D., J. E. a K. D., kedy ju otvorenou dlariou
pravej ruky udrel do oblasti tvare a po vyhroteni hadky ju chytil pod krk, sotil na gaug, prisadol ju a
pritisol kolenami, za&al ju Skrtit a udierat pastou a otvorenou dlafiou do oblasti tvare, ¢im jej podla
znaleckého posudku &. 118/2020 vypracovaného znalcom z odvetvia chirurgia MUDr. S. Z. spdsobil
zranenia a to lahSiu formu pomliaZdenia tvare a sanky vpravo, stredne tazku formu pomliazdenia
pravého ramena s podkoznou krvnou podliatinou, lah3iu formu pomliazdenia pravej strany hrudnika,
stredne tazku formu pomliazdenia pravého predkolenia v oblasti lytka s podkoZnou krvnou podliatinou
s dobou trvania lieCenia a praceneschopnosti na Sest dni. V tejto suvislosti poukazal, Ze obZalovany
sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bansk& Bystrica sp.
zn. 7T/14/2019 zo dna 15.10.2019 pravoplatnym dfia 02.06.2020 v zneni rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/24/2020 zo dfa 02.06.2020 uznany vinnym z pokraCovacieho precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona a z precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin. Vyslovil nazor, ze s
poukazom na toto odsudenie je zrejmé, Ze obZalovany sa opakovane dopustal obdobnej trestnej Cinnosti
a na jeho prevychovu (napravu) nemalo vplyv ani dobrodenie sudu v podobe uloZenia alternativneho
trestu. Dalej poukéazal na lustraciu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR k osobe obzalovaného, z
ktorej vyplyva, Ze sa pred spachanim skutku v tejto trestnej veci dopustil deviatich obdobnych skutkov.
Ma za to, Ze u obZalovaného sa jedna o agresivnu osobu, ktora neovlada svoje konanie, opakovane
napada Zeny a to nielen verbalne, ale aj fyzicky a preventivny ani vychovny vplyv na neho nemali ani
sankcie ukladané mu pred skutkom, ktory bol prejednavany v tomto trestnom konani. NavySe je potrebné
akcentovat, Ze skutku prejednavaného v tejto trestnej veci sa dopustil len 1,5 mesiaca po tom, ako



nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 5To 24/2020 (pravoplatny dnia
02.06.2020), ktoré je suCastou skutkovej vety a len 2 mesiace po tom, ako mu zacala plynut skiSobna
doba podmiene&ného odsudenia (trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen 0T 41/2020 pravoplatny dnia
15.05.2020). Teda ani 2 odsudenia v kratkom ¢ase po sebe nemali na obzalovaného preventivny i
prevychovny ucinok, a teda neboli splnené podmienky na ukladanie (dalSieho) alternativneho trestu -
trestu domaceho vazenia. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol
vo veci sam a ulozil obZalovanému podla § 364 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne, pre ktorého vykon
zaradi obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvo obhajcu vyjadril obZalovany. V pisomnom podani vyslovil
nazor, Ze okresny prokurator neuviedol Ziadnu skuto€nost, ani Zziadnu novu skuto€nost s ktorou by sa
Okresny sud Zvolen pri svojom rozhodovani diia 09.12.2022 (pri svojich Uvahach) riadnym a zakonnym
spbsobom nevysporiadal. Odévodnenie rozsudku je zrozumitelné, je presvedcivé a zakonné. Trest
domaceho vezenia je moderny institut a je ho nutné aplikovat do praxe, s ¢im sa uz viac krat stotoznil
i Krajsky sud v Banskej Bystrici. Navrhol aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol,
pretoZe je nedbévodné.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie diia 4. aprila 2023 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku
v nepritomnosti obZalovaného, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo doru¢ené riadne
a vcas, svoju neucast na verejnom zasadnuti ospravedinili a zarover poZiadali o vykonanie verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a vzhfadom na osobu obzalovaného mu ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby odvolaci sud zamietol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.,
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, odvolaci sud zistil, ze sud
prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre zdkonné
rozhodnutie vo veci. Okresny sud vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil, ked dospel k
zaveru, Ze obzalovany R. J. svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d), e) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe
sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodriujice podanie
dovolania, preskiumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. vyrok o uloZzenom
treste.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
dostatoCne neprihliadol na vsetky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak,
ako vyplyvaju z ustanoveni § 34 Trestného zakona, pretoZe uloZeny trest je vzhfadom na osobu



obzalovaného neprimerany a preto vyrok o uloZzenom trest domaceho vazenia zrusil a rozhodol o treste
sam.

Podmienky ukladania trestu domaceho vazenia su upravené v u stanoveni § 53 ods. 1 Trestného zakona,
a to tak, ze trest domaceho vazenia az na Styri roky moze sud ulozit pachatelovi trestného &inu, ak

a) vzhladom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery pachatela postacuje
ulozenie tohto trestu,

b) pachatel dal pisomny sfub, Ze sa v uréenom €ase bude zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri
vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost,

¢) su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Citované ustanovenie vyZaduje splnenie su€asne troch podmienok, aby mohol byt uloZzeny trest
domaceho vazenia.

Prvou podmienkou, je Ze z pohladu generalnej, ako aj individualnej prevencie bude postaovat
pbsobit na pachatela trestného &inu trestom domaceho vazenia a nie je nevyhnutné, aby bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody. Tuto podmienku je nevyhnutné skumat individualne, a to vo
vztahu k osobe pachatefa (v podobe jeho doterajSieho Zivota, prostredie, v ktorom Zije a pracuje) a
zhodnotit, &i predmetna trestnd Cinnost bola len ojedinelym vybo&enim z inak riadneho Zivota. Rovnako
bude nevyhnutné posudit samotny skutok a okolnosti jeho spachania, ako je miera zavinenia pachatefa,
okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu skutku.

V ramci druhej podmienky sa od pachatela vyZaduje, aby poskytol pisomny slub, v ktorom sa
zaviaze, Ze sa bude v urenom Case zdrziavat v obydli na uréenej adrese a pri vykone kontroly poskytne
potrebnu sucinnost.

Tretou podmienkou na uloZenie trestu domaceho vézenia je splnenie podmienok vykonu technickymi
prostriedkami. Pri ukladani trestu domaceho vazenia sa obligatérne nariaduje kontrola technickymi
prostriedkami, pricom ak tuto nie je mozné vykonavat, trest domaceho vazenia nemdze byt uloZeny.

Druha a tretia podmienka boli v danom pripade splnené, avsak pokial ide o prvi podmienku, tak
tato splnena nebola, pricom okresny sud sa s podmienkami uvedenymi v ustanoveni § 53 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona dostatoéne nevysporiadal, a to pokial ide o osobu obZalovaného, jeho
doterajSi spOsob Zivota, kedZe z odpisu registra trestov je zistitelné, Ze obZalovany pred spachanim
prejednavaného pripadu uz bol v Styroch pripadoch odsudeny, pricom v prvom pripade sa na neho hladi
ako by nebol odsudeny.

Odvolaciemu sudu neuslo pozornosti, Ze obzZalovany R. J. sa prejednavaného trestného ¢inu dopustil
uz po 47 diioch, €o bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 7T/14/2019 zo diia 15.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
5To0/24/2020 zo dnha 02.06.2020 z pokracovacieho prec€inu nebezpetného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a
z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest povinnej
prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin. DalSou déleZitou skuto&nostou je, Ze prejednavanej
trestnej Cinnosti sa dopustil v ¢ase plynutia skiSobnej doby na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T/41/2020 zo diha 15.05.2020 pravoplatny dia 15.05.2020, ktorym bol obZalovany
R. J. uznany vinnym pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1, pism. d)
Trestného zdkona, za €o mu bol uloZeny trest odiatie slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov, ktorého
vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Bez opomenutia neméze zostat
ani vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR k osobe obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze sa
pred spachanim skutku dopustil v siedmich pripadoch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
v dvoch pripadoch proti majetku, prifom v dvoch pripadoch sa konania dopustil vo¢i poSkodenej X.
W.. V prvom pripade sa dna 27.06.2020 o 20.00 hod. dopustil priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 o priestupkoch tym, Ze vulgarne nadaval X. W., Ze je pi€a a kurva a taktiez ju aj
fyzicky napadol a to tak, Ze ju asi tri krat udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, potom ju mal chytit za
ruky a sotil na zem. V druhom pripade sa dopustil priestupku dfia 27.06.2020 od 17.00 do 23.00 hod.
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 o priestupkoch tym, Ze poskodil X. W. mobilny telefén



zn. Samsung J8, a to tak, Ze jej ho umyselne rozlamal, &im jej mal spésobit’ Skodu na majetku podla
odborného vyjadrenia vo vySke 127 €, ktoru si X. Rackova neziada nahradit.

Z vy$Sie uvedeného je zistitelné, Ze obZalovany sa opakovane dopusta obdobného nasilného konania
a na jeho prevychovu doterajSie tresty a sankcie ukladané v ramci administrativneho konania, nemali
dostatoCny vplyv na to, aby mu zabranili v pachani daldej umyselnej trestnej Cinnosti. Za tohto
stavu potom aj odvolaci sud povazuje ulozenie dalSieho alternativneho trestu osobe obzalovaného za
neprimerane mierny, a preto podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusSil odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste domaceho vazenia a rozhodujuc sam obZalovanému ukladal
iny druh trestu.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo€nostou. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
Odvolaci sud u osoby obzalovaného nevzhliadol Ziadnu polahuju okolnost v zmysle § 36 Tr. zak..
Na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz v minulosti bol odsudeny za trestny &in
neprihliadol. V pripade obZalovaného R. J. druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim
§ 364 ods. 2 Tr. zak. umoziiujuce obZalovanému uloZit trest odriatia slobody vo vymere na Sest' mesiacov
az tri roky. Po zhodnoteni v3etkych skutoCnosti, ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery dospel odvolaci sud k zaveru, Ze z hlfadiska individualnej aj generalnej prevencie je primerany a
zdkonu zodpovedajuci trest odniatia slobody v trvani desiatich mesiacov. Takto vymerany trest odvolaci
sud vyslovil ako nepodmienecny, pretoZze neboli splnené podmienky na podmienecny odklad vykonu
trestu odfatia slobody podla § 49 ods. 1 Tr. z&k., kedZe obZalovany sa predmetnej umyselnej trestnej
¢innosti dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia (uz vysSie cit. trestny rozkaz Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T/41/2020 zo dnha 15.05.2020) a v takom pripade podla § 49 ods. 2 Tr. zak. nie
je mozné vykon trestu podmienecne odlozit'.

KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, odvolaci sud ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze takyto postih obZalovaného je adekvatny, zodpoveda poziadavkam
zabezpec&enia generalnej i individualnej prevencie a nie je ho mozné povazovat za represivny.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



