Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/28/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6913218163

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2014:6913218163.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
JUSTRINON MANAGEMENT s. r. 0. so sidlom Ceska republika, Brno - stfed - Trnita, Mlynska &. 326/13,
ICO 292 16 842, zastipeny advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
UL. Sliezska ¢. 9, ICO 35 918 225 proti odporcovi: C. Y., T.. XX. XX.XXXX, H. D. M. G., O.. C.J. C.. XXXX/
X, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou J. Y., sudnou tajomni¢kou na Okresnom sude
Rimavska Sobota o zaplatenie 2 301,- K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinn y zaplatit navrhovatefovi sumu 2 301,- K&, 25 % ro€ny arok zo sumy 1 804,37
K& od 02.09.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi 16,50 € trovy konania na suidnom poplatku a 88,15 €
trov konania na trovach pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu
zastupcovi navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom do$lym sudu dna 11.11.2013, doplnenym podanim doSlym sudu dha
10.02.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 2 301,- K& s prisl. z titulu poruSenia zmluvnych
povinnosti zo zmluvy o sporoZirovom osobnom u&te Ceskej sporitelni a o poskytovani suvisiacich
produktov a sluzieb zo dfia 24.09.2007 tym, Ze vznikol na uéte odporcu nepovoleny debetny zostatok.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dia 05.12.2013 €. 5Ro/336/2013-49, ktory bol
z dévodu nemoznosti jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk uznesenim tunajSieho sudu zo dna
31.01.2014 ¢. 13C/28/2014-58 zruseny.

V konani bol odporcovi v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim tunajsieho sudu zo dria 31.01.2014 ¢.k.
13C/28/2014-58 ustanoveny opatrovnik, kedZe sa sudu nepodarilo zistit adresu pobytu odporcu.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, so zmluvou o sporozirovom osobnom ucte
Ceskej sporitelne a o poskytovani stvisiacich produktov a sluzieb zo dfia 24.09.2007 ( dalej len zmluva o
sporozirovom ucte ), s vypisom z u€tu odporcu, s vyzvou zo diia 05.10.2010, s oznamenim o postupeni
pohladavky zo dria 23.09.2011, so zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 30.08.2011, s prilohou
€. 1 k tejto zmluve spolu so Specifikaciou postiupenych pohladavok., s predZalobnou upomienkou zo
dna 23.09.2011, s pisomnym podanim navrhovatefla zo dfia 06.02.2014, so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami CS ( dalej len VOP ), so sadzobnikom CS, s oznamenim o trokovych sadzbach CS a s
rozpisom sankéného uroku.



Sud pri uréeni prdvomoci vychadzal z ustanovenia €l. 12 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, zo
dfia 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
(Brusel 1), ktory vstupom oboch krajin ( CR a SR) je priamo aplikovatelnou pravnou normou, ktora ma
prednost pred vnutrostatnou upravou, t.j. zakonom €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave siukromnom
a procesnom. Vzhladom na vysSie uvedené je tunajsi sud v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 O.s.p.
miestne prislusnym na rozhodnutie o merite veci.

Rozhodnym pravom v danej veci je v stlade s poukazom na &l. 41. VOP pravo Ceskej republiky.

Podfla €&l. 2 zmluvy o sporozirovom uUcte, banka sa zavazuje zriadit odo dna 24.09.2007 majitelovi
sporozirovy uget Osobny Ucet Ceskej sporitelne, ktorému prideluje &islo XXXXXXXXXX/XXXX a ktory
bude vedeny v &eskych korunach. Dalej sa banka zavézuije prijimat na uvedeny Gget vklady a platby a
uskutoé€riovat’ z neho vyplaty a platby.

Podla €&l. 6 zmluvy o sporozirovom ucte, majitel uétu a banka sa dohodli, Ze pefiazné prostriedky na
ucte budu uro€ené ronou urokovou sadzbou pre bezny reZzim uro€enia stanovenou a vyhlasovanou
bankou pre tento typ Uétu v oznameni Ceskej sporitelne, a.s., ak nebude s majitelom uétu dohodnuté
Specialne urocenie.

Podla &l. 9 zmluvy o sporozirovom ucte, ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran touto zmluvou
vyslovne neupravené sa riadia platnymi VOP Ceskej sporitelne, a.s., ktoré su neodelitefnou suéastou
tejto zmluvy. Majitel U¢tu prehlasuje, Ze mu je znamy obsah VOP a Ze s nimi bez vyhrad suhlasi.

Podfa €l. 10 bodu 10.6 VOP, klient udrZuje na platobnom u&te pefiazné prostriedky v takej vyske,
aby postacovali ku krytiu platobnych transkacii podla jeho prikazov a ku krytiu jeho zavazkov vodi
banke vyplyvajucich zo zmluvy a platobnom uéte a sucasne neklesli pod vySku minimalneho zostatku
stanoveného pre takyto platobny u&et, bankou.

Podla ¢&l. 10 bodu 10.9 VOP, v pripade zmluvne nedohodnutého pre€erpania peniaznych prostriedkov
uloZenych na platobnou ucéte, uro&i banka vzniknuty debetny
zostatok sank&nym urokom vo vyske stanovenje v oznameni platnom v deri vzniku debetného zostatku.

Podla €l. 11 bodu 11.5 VOP, od zmluvy o platobnom uéte je mozné odstupit v pripadoch postatného
poruSenia zmluvnych povinnosti . Za podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti klientom sa povazuje
najma nepovolené preCerpanie pefiaznych prostriedkov na platobnom ué&te kleintom alebo omeskanie
klienta s ihradou cien.

Sud na zaklade citovanych zmluvnych ustanoveni vec pravne posudil takto:

Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako postupcom
a navrhovatelom ako postupnikom dria 30.08.2011 a prilohou €. 1, ktoru tvori zoznam postupenych
pohladavok mal sud preukazané, Ze Zalovana pohfadavka bola postupena na navrhovatefa ( v
prilozenom zozname pod ID 1349 ).

Na z&klade vykonaného dokazovania mal, sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela (Ceska
spofitelfia a.s.) a odporca uzavreli dfhia 24.09.2007 zmluvu o sporozirovom uc¢te, osobnom ucte a o
poskytovani suvisiacich produktov a sluzieb. Na jej zaklade bol pre odporcu zriadeny osobny ucet.
Odporca podstatne porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze na jeho uéte vznikol v dosledku vyberov
z Uctu a v dosledku neuhradenia poplatkov suvisiacich s vedenim G&tu nepovoleny debetny zostatok.
Tento ku dfiu 01.09.2011 predstavoval naistine sumu 1 804,37 K&, ktora spolu s dohodnutym sank&nym
urokom, vo vyske 25 % ro¢ne, vypocCitanym vo vysSke 496,63 K&, spolu predstavuje Zalovanu sumu 2
301,- K& (1804,37 KE + 496,63 K& ). Narok na sankény urok mal sud preukazany jednak zmluvnym
ustanovenim ¢&l. 10 bodu 10.9 VOP ako aj oznamenim Ceskej sporitelne o Grokovych sadzbach platnym
v relevantom &ase pre vypoCet sankéného uroku. KedZe sank&ny urok, ktory je zahrnuty do Zalovanej
sumy bol vypocitany ku dfiu 01.09.2011, sud povazoval narok na zaplatenie nepovoleného debetného
zostatku vo vyske 2 301,- K& spolu s 25 % roénym sank&nym urokom zo sumy 1 804,37 K& od 02.09.2011
do zaplatenia za dévodny a navrhu v plnom rozsahu vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatefovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo 16,50 € zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh ako aj trov pravneho zastupenia vo vyske 88,15 € ( 2 ukony pravnej pomoci
- prevzatie a priprava, podanie navrhu po 16,60 € +2 x rezijny pausal a 7,81 € + 20 % DPH).

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je potrebné, aby odporca povinnost uloZzend mu tymto rozhodnutim splnil
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym , Ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je povinny
prisident nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatefa.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal, sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela (Ceska
spofitelfia a.s.) a odporca uzavreli dfia 24.09.2007 zmluvu o sporozirovom uc¢te, osobnom ucte a o
poskytovani suvisiacich produktov a sluzieb. Na jej zaklade bol pre odporcu zriadeny osobny ucet.
Odporca podstatne porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze na jeho uéte vznikol v dosledku vyberov
z Uctu a v dosledku neuhradenia poplatkov suvisiacich s vedenim G&tu nepovoleny debetny zostatok.
Tento ku dfiu 01.09.2011 predstavoval naistine sumu 1 804,37 K&, ktora spolu s dohodnutym sank&nym
urokom, vo vyske 25 % ro¢ne, vypocCitanym vo vysSke 496,63 K&, spolu predstavuje Zalovanu sumu 2
301,- K& (1804,37 KE + 496,63 K& ). Narok na sankény urok mal sud preukazany jednak zmluvnym
ustanovenim &l. 10 bodu 10.9 VOP ako aj oznamenim Ceskej sporitelne o trokovych sadzbach platnym
v relevantom &ase pre vypoCet sankéného uroku. KedZe sank&ny urok, ktory je zahrnuty do Zalovanej
sumy bol vypocitany ku dfiu 01.09.2011, sud povazoval narok na zaplatenie nepovoleného debetného
zostatku vo vyske 2 301,- K& spolu s 25 % roénym sank&nym urokom zo sumy 1 804,37 K& od 02.09.2011
do zaplatenia za dévodny a navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
ucastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

Dalej z odvolania musi byt zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om toto rozhodnutie, alebo postup sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nesplni povinnost uloZzenu mu tymto rozsudkom mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



