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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: Q. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. O., Q. XXX/X, za G&asti
vedIaj$ieho Ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Preov, ICO: 42
176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/166, v konani o zaplatenie 145,56 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok, €. k. 3C 254/2011-205 zo dna 14. 11. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil. Vyslovil, Zze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a vyslovil, Ze zalobca je povinny uhradit' v prospech vedlajSieho u€astnika
trovy konania vo vy$ke 116,26 Eur na u¢et JUDr. Igora Safranka, advokata Advokatskej kancelarie vo
Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v priebehu konania Zalobca zobral navrh a zacatie konania spat,
Ziadal konanie zastavit. Zalovana so spatvzatim navrhu suhlasila. Preto podla ust. § 96 ods. 1, 2 O.
s. p. konanie zastauvil.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. a
zaroven rozhodol o tom, Ze Zalobca je povinny uhradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske
116,26 Eur

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie ¢o do vyroku o trovach konania
vedlajSieho uUCastnika zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to,
ze ciefom zdruzenia je kolektivna ochrana spotrebitela podavanim zaléb podfa zakona o ochrane
spotrebitela, v zastupovani spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho uc€astnika. Zastava nazor, ze vedlajsi ucastnik musi byt sam zo svojej
podstaty existencii poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Poukazal
aj na dévodovu spravu k zakonu &€. 384/2008 Z. z., v zmysle ktorej ma za to, ze umysel zakonodarcu
bolo umoznit kvalifikovani ochranu spotrebitela priamo na tento Ucel zriadenym subjektom, ktoré
budu spbsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a ktoré budu v danej oblasti materialne
a personalne vybavené odbornikom. Pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie
nemalo ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade, ale len z U€astnika konania usudzuje, ze ide o



spotrebitelsku vec. Na zaklade skuto&nosti, Ze Zalovany je spotrebitel bez akychkolvek vedomosti o
predmete konania je nemozné pripravit sa na zastupenie v tej ktorej veci a naplnit podstatu pravneho
ukonu - priprava a prevzatie. UZ v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského siudu KoSice
sp. zn. 6Co 141/2012. PauSalny vstup zdruzenia, pre vstup kedy nebol Ziaden dbvod, iba zbytone
navySuje trovy konania a navodzuje dojem ochrany prav spotrebitela. Na priznanie nahrady trov konania
je nevyhnutné splnenie podmienok uvedenych v ust. § 142 O. s. p., a to u€elnost vynaloZenych trov
konania. Trovy konania vedfajSieho uc€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatnenie alebo
branenie prava. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost U&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, kedZze tieto
trovy konania boli G¢elne vynalozené. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Ustavny sid SR v naleze II. US
78/2003. Ugelnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela, opodstatnenie v pripade, Ze vychadza zo
zakonnych dévodov. U&elnost by mala byt posudzovana pri kazdom tkone. Odmenu za Ukony pravnej
sluzby poskytnuté pravnym zastupcom nemozno povazovat za ucelne vynaloZené trovy. Poukazal aj na
viaceré rozhodnutia krajskych sudov (napr. Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v KoSiciach,
Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v Ziline). M4 za to, Ze v danom pripade bola namieste aplikacia
ust. § 150 ods. 2 O. s. p., kedZe predmetom konania je suma 145,56 Eur s prisl.. Ide o drobny spor,
pricom trovy pravneho zastupenia vo vySke 116,26 Eur su neprimerané vySke Zalovanej pohladavky.
Z tychto dévodov povaZuje pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v konani za nadbyto¢né, ucelové,
nehospodarne a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze vedlajSiemu
u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur

K podanému odvolaniu sa vedlajsi u¢astnik nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie
nie je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z procesného hladiska v zasade plati, Ze spatvzatim Zaloby Zzalobca zavini zastavenie konania a v takom
pripade spravidla je dany dévod, aby uhradil vzniknuté trovy (R49/1993). Odvolaci sud podrobil kontrole
skuto€nosti, ktoré boli ddvodom spéatvzatia navrhu, resp. zistil, z akého dévodu doslo k spatvzatiu. Zistil,
Ze po tom, ¢o bola vec opatovne po zruseni Krajského sudu v PreSove zo dria 26. 08. 2013 vratena vec
na dalSie konanie, zalobca oznamil spatvzatie navrhu bez uvedenia dévodu.

Zalobca argumentuje predmetom &innosti vedlaj$ieho ugastnika jeho vedlaj$imi intervenciami na
ochranu spotrebitelov v sudnych konaniach a tym, ze vedlajsi i¢astnik ma byt spdsobily sam vystupovat
v konani a zastupenie advokatom len navySuje trovy.

S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotozriuje. Odvolaci sud nevidi dévod pre€o prave tento typ
pravnickej osoby by mal byt vylu¢eny z prava na pravne zastupenie advokatom. Niet na to opory
v Ziadnom ustanoveni vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje
ani judikatdra sudneho dvora, ktord naopak nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v €lanku 47 Charty zakladnych prav



Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom , rozsudok sudneho dvora C 279/09).

Ak by sud mal prijat argumentaciu zalobcu, tak potom vzhfadom na jeho nepochybne profesionalne
vymahanie pohladavok by sa malo to isté pravidlo aplikovat aj na neho samotného. Aj jeho pravne
zastupenie by sa javilo nadbyto¢né a zbyto¢né navysSujuce trovy konania.

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v suidnom konani
mdzZe neuspiet a najtypickejSim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania
protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu ucastnikovi. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych
pravnickych osdb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok.

Aktivity vedlajSieho u€astnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela. Aj v predmetnej veci je zjavné,
Ze Zalovany spotrebitel by musel Eelit Zalobe profesionala pri vymahani pohladavok naviac zastupeného
advokatom.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylucuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav moze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, financny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom. Odvolaci sud nezistil, aby jeho trovy boli netucelné. Naopak, jeho vyjadrenie viedlo
k tomu, Ze prvostupnovy sud nasledne podrobil sudnej kontrole, dohodu o uznani zavazku, z ktorej
Zalobca odbvodrioval svoje pravo.

Preto odvolaci sud namietky Zalobcu vo vztahu k trovam vedlajSieho ucastnika povaZoval za
neddvodné.

Na z&klade uvedeného uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika v
zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p.. UspeSnému vedlajSiemu Ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, avSak
tuto si neuplatnil a netspesny zalobca nema na ne pravo.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



