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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci v pravnej veci Zalobkyne: B. U.,
rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, zastupena: Dr. jur. Zita Machlicova Czibor, advokatka so
sidlom Zupna 14, Komarno, proti zalovanému: U. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXXX/X, B., zastipena:
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o., so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, ICO: 47
251 395, v konani o zaplatenie 60.000,- EUR s prislusenstvom, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢&. k. 7C/48/2021-216 zo
dfia 8. decembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujicom vyroku I. a vyroku o trovach
konanialll. potvrdzuje.

V napadnutom zamietajucom vyroku Il. odvolanie zalovaného odmieta.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek
nakladanie s nehnutelnostou, a to stavbou vedenou Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor na
LV & XXXX pre okres, obec a katastralne uzemie B., ktorej je vyluénym vlastnikom, rodinny dom so
supisnym €. XXXX na pozemku parcelné Cislo XXXX/XX azZ do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej (vyrok I.). Vyrokom Il. navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej
Casti zamietol. Vo vyroku lll. uviedol, Ze o naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodne v
kone¢nom rozhodnuti vo veci samej. Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ustanovenia § 324
ods. 1, ods. 2, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c) a d), § 330, § 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade €oho dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobkyne je CiastoCne dévodny.

1.2. V oddvodneni sud prvej indtancie poukazal na navrh Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia
doru¢eného dna 12.04.2022, ktorym sa Zalobkyfa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa
akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami zapisanymi v katastri nehnutelnosti vedenom na Okresnom
urade B., katastralny odbor, pre katastralne izemie a obec B., okres B. na LV €. XXXX, spoluvlastnicky
podiel 1/1 ato:

Pozemok registra KN “C* evidované na katastralnej mape ako:

- Parcelné ¢. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2,

- Parcelné ¢.XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, Parcelné ¢&.
XXXX, druh pozemku zastavané plocha a nadvorie vo vymere XXX m2,

- Parcelné ¢. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2,

- Parcelné ¢&. XXXX, druh pozemku zahrada vo vymere XXX m2, a

- Stavby: so sup. & XXXX, postavena na pozemku registra KN ,,C* na parcele €. XXXX, popis stavby
rodinny dom,



- Garaz postavena na pozemku registra KN ,,C“ na parcele €. XXXX so sup. €. XXXX,

- Rodinny dom postaveny na pozemku registra KN ,C*“ na parcele €. XXXX/X a XXXX/XX so sup. €.
XXXX., az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sudu Komarno po sp. zn.
7C/48/2021. Zalobkyria tieZ Ziadala, aby jej std voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfa uviedla, Ze dia 2.12.2021
podala na Okresny sud Komarno Zalobu na zaplatenie 60.000,- eur s prisluSenstvom proti Zalovanému.
Zalobu odévodnila tym, Ze dia 9.10.2008 uzatvorila Zamennd zmluvu so Zalovanym, ktory bol vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti: bytu €. XX na prvom poschodi obytného domu so sup. €.X XX, vchod €. XX,
k. 0. B., LV & XXXX, ktory sa nachadza na E. D. &. XXX/XX, B.. Zalobkyfia bola vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti: bytu €. XX na prvom poschodi obytného domu so sup. €. XXX, vchod €. XX, k. u. B., LV €.X
XXX, ktory sa nachadza na E. D. &. XXX/XX, B.. Predmetom tejto zmluvy bola zamena uvedenych dvoch
nehnutelnosti. Vklad zadmennej zmluvy a vlastnicke pravo k nehnutelnosti bol povoleny pod &islom V
5201/2008. Zamennu zmluvu Zalobkyra uzatvorila v dobrej viere s vlastnikom bytu, na ktorej v Case
uzatvorenia zmluvy neviazli Ziadne tarchy alebo obmedzenia. Koncom decembra roku 2016 Zalobkyria
sa dozvedela, Ze k jej bytu na liste vlastnictva &. XXXX bola zapisana poznamka na zaklade Rozsudku
OS KN 8C/351/2010-453 a Rozsudku KS v Nitre 8Co/47/2015-483 s tym, Ze pravo zapisanych vlastnikov
nakladat’s nehnutelnostou je obmedzené P-79/2016. Podkladom toho bolo rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre vydané pod sp. zn.: 8Co/47/2015, ktory ur€il, Ze predmetna nehnutelnost (byt & XX na LV
€. XXXX) je predmetom dedistva po nebohej B. W.. Na z&klade tohto poznatku podala Zalobkyria
Zalobu na ur¢enie vlastnickeho prava k vy$Sie popisanému bytu na sud prvej inStancie a konanie bolo
vedené pod sp. zn.: 15C/82/2017. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol a zaroveh ur€il, Ze vlastnikom
predmetného bytu je X. R. a tento rozsudok odvolaci sud rozsudkom sp. zn.: 6Co0/43/2019 potvrdil. Po
nadobudnuti pravoplatnosti odvolacieho sudu Zalobkyna listom vyzvala Zalovaného, aby jej vratil byt €.
XX na prvom poschodi obytného domu so sup. & XXX, vchod €. XX, k .0. B., LV €. XXXX, ktory byt
sa nachadza na E. D. €. XXX/XX, B. s poukazom na uz vydané sudne rozhodnutia. Listom jej pravna
zastupkyna oznamila, Ze byt €. XX uz medzi¢asom Zalovany predal a vysporiadanie vynaloZenych
finanénych prostriedkov do opravy bytu povaZuje za preml¢ané. Zalobkyfa dalej poukazala na to, Ze na
zaklade uvedenych skuto€nosti Zaluje od Zalovaného zaplatenie sumy 60.000,- eur s prisluSenstvom.
Uzatvorenim darovacej zmluvy Zalovanym tesne po podani Zaloby je jednoznacné, Ze Zalovany ma
snahu zmensit svoj majetok z dévodu znemozZnenia uspokojenia pohfadavky Zalobkyne vo&i nemu.
Uviedla, Ze sa jedna o odporovatelny pravny ukon podfa § 42a Obc&ianskeho zakonnika.

1.3. O navrhu Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej inStancie uznesenim
€. k. 7C/48/2021-128 zo dfia 10.05.2022 ( v poradi prvym) tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil zalovanému zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami, a to s pozemkami a stavbami
vedenymi Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor na LV & XXXX pre okres, obec a katastralne
uzemie B., ktorych je vyluénym vlastnikom, parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako:
parcela ¢. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, parcela &. XXXX/X,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, so stavbou rodinny dom so supisnym
€. XXXX, parcela &. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, so stavbou
rodinny dom so supisnym €. XXXX, parcela ¢.XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo
vymere XX m2, so stavbou garaz so supisnym €. XXXX, parcela €.XXXX, druh pozemku zahrada
vo vymere XXX m2, az do pravoplatného skoncenia sudneho konania. Voc&i tomuto neodkladnému
opatreniu podal odvolanie Zzalovany.

1.4. Odvolaci su uznesenim €. k. 7Co/70/2022-187 zo dfia 29.09.2022 uznesenie sudu prvej indtancie
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Zze sud prvej
indtancie vychadzal z vlastnickych vztahov Zalovaného k nehnutefnostiam zapisanych na LV &.
XXXX, ktory vypis bol zo dia 11.04.2022, pricom sud si neoveril stav na liste vlastnictva v Case
rozhodovania o neodkladnom opatreni zo dha 10.05.2022, ked zo Zalovanym predloZzeného vypisu
(udaje platné k 13.05.2022) vyplyva, Ze na LV &islo XXXX je zapisana len jedna nehnutefnost - a
to rodinny dom so supisnym ¢islom XXXX na parcele Cislo XXXX/XX, ktorého vyluénym vlastnikom
je zalovany. Vzhfadom k uvedenému, ak sud prvej inStancie v €ase rozhodovania o neodkladnom
opatreni nemal splneny jeden zo zakladnych predpokladov pre vydanie neodkladného opatrenia -
preukazané vlastnicke pravo Zzalovaného k uvedenym nehnutefnostiam na LV &. XXXX, nemohol nariadit’
neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje Zalovanému nakladat s nehnutefnostami uvedenymi vo vyroku
napadnutého uznesenia, ak mu v ¢ase vydania neodkladného opatrenia uz vlastnicke pravo nesvedcalo.
Tieto skuto¢nosti bude maoct zistit len pripojenim spisového materialu vkladového konania €. V-XXXX/



XXXX z katastra nehnutelnosti. AZ po oboznameni sa s tymto spisom mdze rozhodnut, ¢i a v akom
rozsahu je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny.

1.5. Sud prvej inStancie po pripojeni spisového materialu vkladového konania €. V-1592/2022 vedeného
na Okresnom urade Komarno, katastralny odbor (€. I. 202 az 212 sidneho spisu), mal za preukazané,
Ze dna 04.04.2022 bol Okresnému uradu Komarno, katastralny odbor doru€eny navrh navrhovatela: U.
W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, B. na vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej
zmluvy zo diia 07.09.2021. Predmetom uvedenej darovacej zmluvy boli nehnutelnosti vedené Okresnym
uradom B., katastralny odbor na LV €. XXXX pre okres, obec a katastralne uzemie B., ktorych bol
navrhovatel vyluénym vlastnikom, parcely registra “C* evidované na katastralnej mape ako: parcela ¢.
XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2, parcela ¢. XXXX, druh pozemku zahrada vo vymere
XXX m2, stavba rodinny dom so supisnym €islom XXXX na parcele €. XXXX, stavba garaz so supisnym
Cislom XXXX na parcele €. XXXX. Vys8ie uvedené nehnutelnosti navrhovatel daroval osobam M. C.,
nar. XX. XX.XXXX a U. W,, nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Q. XXXX/X, B., kazdému v podiele
1/3. Na zaklade vy3Sie uvedenej darovacej zmluvy Okresny urad Komarno, katastralny odbor vydal dfia
02.05.2022 rozhodnutie (€. vkladu V XXXX/XXXX), ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam uvedenym v darovacej zmluve v prospech M. C., nar. XX XX.XXXX
a U. W., nar. XX XX.XXXX.

1.6. Dalej konstatoval, Ze Zalobkyha dostatoéne osvedgila svoj narok, teda preukazala dévodnost
potreby neodkladnej Upravy pomerov, ktora je nesporne osved&ena tym, Ze zalovany previedol znacnu
Cast’ svojho nehnutefného majetku na tretie osoby prave v &ase, ked sa Zalovana od neho domaha
zaplatenia Zalovanej sumy 60.000,- eur. Kons&tatoval, Ze z dovodu obavy zo zmarenia U€elu konania
vo veci zaloby o zaplatenie 60.000,- eur je v danom pripade potrebné neodkladnym opatrenim v
pozadovanom rozsahu zabranit' vzniku tazko napravitelného stavu, ktory by mohol nastat’ dispoziciou
Zalovaného s nehnutelnostou uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia. Vzhfadom na skutoénost, Ze
vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutelnostiam Zalovaného v €ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia boli zapisané na LV €. XXXX, kde skuto€ne bol vyluénym vlastnikom Zalovany,
avSak v €¢ase vydania napadnutého rozhodnutia sa tento stav zmenil a Zalovany je na zaklade vypisu
z listu vlastnictva €. XXXX (na €. I. 213 sudneho spisu) vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenej
Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor na LV €. XXXX pre okres, obec a katastralne uzemie B.,
stavba - rodinny dom so supisnym €. XXXX na pozemku parcelné &islo XXXX/XX, sud prvej indtancie
vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia tejto v ¢asti a vo zvy3nej €asti navrh
zamietol z dévodu, Ze Zalovany uZz nie je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti vedenych G.
uradom B., katastralny odbor na LV &. XXXX pre okres, obec a katastralne uzemie B., parcely registra
“C" evidované na katastralnej mape ako: parcela ¢. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
vo vymere XXX m2, parcela €. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2,
parcela €. XXXX, druh pozemku zahrada vo vymere XXX m2, stavba rodinny dom so supisnym Cislom
XXXX na parcele €. XXXX, stavba garaz so supisnym ¢islom XXXX na parcele ¢. XXXX. U. § 330
ods. 1 CSP sud obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Uviedol, Ze o naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude rozhodnuté podfla § 262 ods. 1 CSP
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

2. Uvedené uznesenie v celom rozsahu napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany. Poukazal na
odvolacie dévody podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a konanie zastavil pre nedodrZzanie 30 dfiovej lehoty na nariadenie
neodkladného opatrenia, alternativne aby navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
odmietol, respektive zamietol a zarover uviedol, Ze si uplatiiuje narok na nahradu trov o neodkladnom
opatreni v rozsahu 100 % aj pred sudom prvej inStancie aj pred odvolacim sudom. Namietal postup sudu
prvej inStancie, ked o navrhu rozhodol bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania
a vytkol strohost’ odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie. Zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie
mu porusil pravo na spravodlivé sudne konanie tym, Ze mu nedorucil navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zaroven uviedol, Ze navrh Zalobkyne neobsahoval nalezitosti Zaloby a preto
mal sud prvej instancie navrh odmietnut. Dalej namietal, Ze sid mal v zmysle § 328 ods. 2 CSP
rozhodnut do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, av8ak navrh Zalobkyna
dorucila 12.04.2022 a sud prvej inStancie o iom rozhodol az dia 08.12.2022. Poukazal na skuto€nost,
Ze Zalobkyna v navrhu presne vymedzila, ako sa mé rozhodnut a v tej suvislosti konstatoval, Ze sud



nie je opravneny preformulovat vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia v Casti konkretizacie
pravneho ukonu tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala
dovolenym spdsobom vykonu rozhodnutia. Dalej konstatoval, Ze rodinny dom so sup. & XXXX je
zapisany na LV €. XXXX a ten je vo vylu€nom vlastnictve M. C., nar. XX XX.XXXX. Mal za zrejmé,
Ze sud prvej indtancie neskumal vkladové konanie V-1593/2022, hoci nafi poukazovala aj zalobkyna
ako aj Zalovany. Uviedol, Ze predmetny dom nebol v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie majetkom
Zalovaného, no k uvedenej nehnutelnosti ma zriadené pravo dozivotného byvania. Poukazal na § 329
ods. 2 CSP a uviedol, Ze v €ase vydania rozhodnutia nebol stav taky, ako je v napadnutom uzneseni
deklarovany. Dalej dévodil, Ze Zaloba mu bola dorudena az po tom, ako &ast svojich nehnutelnosti
daroval. Preto konStatoval, Ze ak by sud prvej indtancie zretelne preskimal vkladové konania, zistil
by, Ze darovacie zmluvy podpisoval davno pred tym, ako mu bola doruéena Zaloba. Mal za to, Ze sud
prvej indtancie v podstate nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a napadnuté uznesenie nemé
oporu v zistenom skutkovom stave. Sud prvej inStancie si sice zabezpedil spis vkladového konania
V-XXXX/IXXXX, av8ak druhé vkladové konanie V-XXXX/XXXX zrejme nezabezpecil. Konstatoval, Ze
Zalobkyni od konca roka 2014 beZala lehota na to, aby voc&i Zalovanému uplatnila akykolvek narok, ktory
jej mal vzniknut neplatnostou zamennej zmluvy a preto povazuje jej narok za preml&any. Podla nazoru
Zalovaného Zalobkyha nepredloZila Ziadne akceptovatelné dbkazy na preukazanie nutnosti nariadit
neodkladné opatrenie.

3. Zalobkyfa k odvolaniu Zalovaného uviedla, e Zalovanym uvedené odvolacie dévody nie su
aplikovatelné a to s ohladom na vynimoc&ny charakter neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze k darovaniu
nehnutefnosti zo strany Zalovaného doslo tesne po zasielani posty sudom prvej inStancie pre
Zalovaného, ktory v8ak zasielku zamerne neprevzal, kym uUkony smerujice k darovaniu neukondil.
Zdbraznila, Ze k navrhu na vydanie platobného rozkazu pripojila aj predzalobnu vyzvu adresovanu
Zalovanému. Zalovany tak nemohol byt prekvapeny o podani Zaloby, nakolko z predZalobnej vyzvy
tato skutoCnost' jednoznacne vyplyva. Konstatovala, Zze 30 driova lehota bola zachovana, ked o jej
neodkladnom opatreni zo diia 11.04.2022 bolo rozhodnuté 10.05.2022. Dévodila, Ze v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vychadzala z vlastnickych vztahov Zalovaného k nehnutefnostiam zapisanych
na LV €. XXXX z €asu podania navrhu, teda z 11.04.2022. Vo zvy3nej €asti sa v plnom rozsahu pridrzala
pisomného vyjadrenia zo dfia 24.06.2022. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil a v pripade UspeSnosti priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP), po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prve;j
indtancie je v napadnutom vyhovujucom vyroku I. a vyroku o trovach konania lll. potrebné podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit’ a v napadnutom zamietajicom vyroku Il. odvolanie Zalovaného
odmietnut podla § 386 pism. b) CSP.

4. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia uvadza, ze predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu,
alebo obava z ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie umozriuje pruzne rieSit situaciu, ked je
potrebny urychleny zasah sudu. Sud vzhfadom na charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim
nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie
bez osvedZenia aspor zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia je teda postalujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné osved&enie. Pri rozhodovani tak sud vychadza z
preukazanych, alebo aspon osved¢enych zakladnych skutoénosti, potrebnych pre zaver o ohrozenom
zaujme. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len povahu
osvedcovania. Hodnoverné osved€enie dovodnosti a trvania meritorneho naroku méze byt dosiahnuté
najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou
argumentaciou. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma len doCasny charakter, obmedzuje sa teda
len na dosiahnutie neodkladnych G&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom.



5. Vychadzajuc z vysSie uvedeného plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢€i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy
vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato doCasna uprava je potrebnd, ak sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi konania.

6. Odvolaci sud preskumanim spisu zistil, Ze na sude prvej inStancie sa vedie konanie vo veci samej
o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 60.000,- eur, ktorej zaplatenie pozaduje Zalobkyra od
Zalovaného. V ramci tohto konania podala Zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o
ktorom prvykrat rozhodol sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 7C/48/2021-128 zo dfia 10.05.2022 tak,
Ze nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni. Nasledne, po odvolani Zalovaného, odvolaci
sud toto rozhodnutie zrusil uznesenim ¢&. k. 7Co/70/2022-187 zo diia 29.09.2022 a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, aby sa sud prvej inStancie opatovne zaoberal
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Sud prvej inStancie sa v napadnutom uzneseni, v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu,
opatovne zaoberal navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Spravne dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami tak, Ze bez tejto upravy
by Zalobkyni hrozila tazko napravitelna ujma. Zalobkyria osvedgila potrebu bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu tym, Ze Zalovany previedol zna¢nu €ast svojho nehnutefného majetku na tretie
osoby prave v Case, ked sa Zalovana od neho doméaha zaplatenia Zalovanej sumy 60.000,- eur, ¢o bolo
v konani aj riadne preukédzané.

8. Z vypisu z LV €. XXXX pre katastralne uzemie B. vyplyva, Ze Zalovany je v sucasnosti vylu¢nym
vlastnikom rodinného domu so supisnym ¢&islom XXXX, ktory sa nachadza na parcele Cislo XXXX/XX
v obci B., katastralne uzemie B.. Zalovany namietal, Ze rodinny dom so sUpisnym &islom XXXX je
zapisany na LV €. XXXX a je vo vyluénom vlastnictve M. C.. Je nesporné, Ze podla LV &. XXXX je M.
C. vyluéna vlastni¢ka rodinného domu so supisnym &islom XXXX, ale nachadzajucom sa na parcele €.
XXXX/XX, pricom na LV €. XXXX je vylu€nym vlastnikom predmetného rodinného domu Zalovany, avSak
rodinny dom sa nachadza na parcele €. XXXX/XX. Odvolaci sud, ako aj sud prvej indtancie, vychadzal
z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, ku ktorym plati zasada materialnej publicity. Kedze v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobkyfia domahala voci Zalovanému, aby sa zdrzal
akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami (okrem iného) s rodinnym domom postavenym na pozemku
registra KN ,C“ na parcele &. XXXX/X a XXXX/XX so supisnym ¢€islom XXXX, bolo potrebné z vyssie
uvedenych dévodov tomuto navrhu vyhoviet, pretoze z aktualneho vypisu z LV €. XXXX vyplyva, Ze ako
vyluény vlastnik predmetného rodinného domu so supisnym €. XXXX nachadzajiceho sa na parcele ¢.
XXXX/XX zapisany Zalovany. V spojitosti s preukazanou potrebou neodkladnej Upravy vztahov medzi
stranami sporu, sud prvej inStancie spravne nariadil neodkladné opatrenie iba v asti, v ktorej svedcalo
vlastnicke pravo Zalovanému.

9. Odvolaci sud k namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevykonal riadne dokazovanie uvadza,
Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni siud dokazovanie nevykonava, postaci ak navrhovatel
osved¢i skutoCnosti, ktoré maju byt podkladom pre vydanie neodkladného opatrenia. Sud sa musi
zaoberat najma tym, &i bola osvedCena potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu tak,
Ze bez tejto Upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobkyra preukazatefne osvedcila potrebu neodkladnej Upravy
vztahov medzi U€astnikmi konania. Tato potreba bola preukdzana prevodmi nehnutelnosti zo strany
Zalovaného na tretie osoby.

10. Knamietke zalovaného, ze nebola dodrzana 30 driova lehota na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe sud prvej inStancie rozhodol az dfia 8.12.2022, odvolaci sud poznamenava, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol sudu prvej inStancie doruceny dfia 12.04.2022 (&. I. 115 spisu),
o ktorom bolo rozhodnuté diha 10.05.2022 uznesenim &. k. 7C/48/2021-128, teda v 30- dfiovej lehote.
Odvolaciemu sudu bol spis prvykrat predloZzeny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného dfia 07.09.2022
a odvolaci sud rozhodol dia 29.09.2022 uznesenim &. k. 7Co/77/2022-187. Po zruSeni predoslého
rozhodnutia odvolacim sudom, si sud prvej inStancie vyZiadal z katastra nehnutefnosti spisovy material
vkladového konania &. V-1592/2022 a rozhodol o navrhu dfia 08.12.2022 napadnutym uznesenim.
Odvolaci sud dodava, Ze aj v pripade, ak by z nejakych dévodov nebolo mozné dodrzat 30- dhovu



lehotu na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, uvedené eSte neznamen4, Ze je to dévod na zamietnutie
navrhu.

11. Zalovany v odvolani namietal aj skuto&nost, Ze mu nebol dorudeny navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 331 ods. 1 prva veta CSP. Odvolaci sud toto pochybenie napravil a
Zalovanému prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne dfia 24.03.2023 navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia dorugil (€. I. 263 spisu).

12. Ostatné odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud nevyhodnotil ako namietky tykajuce sa
nariadenia neodkladného opatrenia, ale ide o namietky, ktorymi sa bude zaoberat’ sud prvej inStancie v
konani vo veci samej, preto sa k nim odvolaci sud bliz8ie nevyjadril.

13. S poukazom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku I. a vyroku o trovach konania Ill. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

14. Zalovany podal odvolanie aj vodi vyroku, ktorym bol vo zvy$nej &asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto €asti ide o rozhodnutie,
proti ktorému vo vyroku Il. podala odvolanie neopravnena osoba v zmysle § 386 pism. b) CSP. Osobou
opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu skimat, &i napadnutym
rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je
existencia ujmy spésobenej napadnutym rozhodnutim. Sud prvej inStancie vyrokom Il. nevyhovel navrhu
Zalobkyne, t.j. napadnutym rozhodnutim v uvedenom vyroku Il. bolo rozhodnuté v prospech Zalovaného.

15. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud odvolanie Zalovaného voci vyroku Il., ktorym bol
vo zvySnej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, podfa § 386 pism. b) CSP
odmietol, nakolko bolo podané neopravnenou osobou.

16. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia
s poukazom na § 262 ods. 1 CSP nerozhodoval. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



