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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: Y.
J., W.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, RoZfiava, dieta rodi¢ov: matka - U. J., W.. XX.XX.XXXX a otec -
Y. J., W, XX XX XXXX, t.€. obaja bytom H., Q. XXX, na navrh navrhovatelov K.. T. N., W.. XX XX.XXXX,
M. F. L. XXX/XX, C. a X. ., W.. XX.XX.XXXX, M. F. V. H. XE, T, t.&. obaja bytom C. XX, F., za G&asti
Centra pre deti a rodiny Gelnica, Hlavna 50, 056 01 Gelnica, o zverenie do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Roznava ¢€.k. 12P/158/2021 - 58 zo diha 13.12.2021, pravoplatny dria
4.2.2022 tak, ze zruSuje ustavnu starostlivost nad mal. Y. J., W.. XX.X.XXXX, ktora bola vykonavana v
Centre pre deti a rodiny Gelnica, Hlavna 50, 056 01 Gelnica.

II. Mal. Y. J., W.. XX X.XXXX zveruje do spolocnej pestunskej starostlivosti manzelov K.. T. N., W..
XXXXXXXX a X. 1., W.. XX.X.XXXX, ktori budl opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi€ia, zastupovat ho a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

[ll. Matka U. J., W.. XX XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. Y. mesa¢ne sumou rovnajucou
sa 30 % zivotného minima uréeného Zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v plathom zneni, a
to vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred, na uget Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 1678/2, 902 01 Pezinok, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

IV. Otec Y. J., W.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat’ na vyzivu mal. Y.ilana mesacne sumou rovnajucou
sa 30 % zivotného minima uréeného Zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v plathom zneni, a
to vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred, na uget Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 1678/2, 902 01 Pezinok, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanim doru¢enym sudu dria 08.03.2023 domahali zverenia maloletého Y. J., W..
XX XX XXXX, do pestunskej starostlivosti a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa malolety Y.
J., W.. XX XX XXXX, odovzda do starostlivosti navrhovatelov.

2. Svoj navrh navrhovatelia dévodili tym, Ze uspedne absolvovali pripravu Ziadatelov o ndhradnu rodinnu
starostlivost na SPDDD Usmev ako dar, Bratislava Sevéenkova 21. Diia 15.06.2022 boli zapisani do
zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost na UPSVsR v Bratislave. Spifiaju véetky zakonom
stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost a velmi tizia poskytnut’ maloletému dietatu



tastny domov. Diia 24.01.2023 UPSVaR v Kosiciach vydal sthlas k nadviazaniu osobného vztahu s
maloletym, umiestnenym v profesionalnej rodine v KoSiciach. Oboznamili sa s dostupnymi dokumentmi
a fotografiami maloletého a po uvazeni sa rozhodli, Ze maju zaujem o interakcie s maloletym. Pocas
interakcii si k dietatu vytvorili hiboky laskyplny vztah. V ich rodine su vytvorené podmienky pre vychovu
a opateru maloletého dietata. Uviedli, Ze z ich strany bude o dieta riadne postarané po emocionalnej
aj materialnej stranke. Diia 27.02.2023 im bolo vydané odporuc¢anie k realizacii NRS. Su pripraveni na
prichod maloletého dietata do ich rodiny. Po zvereni maloletého do ich starostlivosti bude zabezpecovat
celodennu starostlivost' o maloletého navrhovatelka, ktora zostane na rodiCovskej dovolenke.

3. Uznesenim sp. zn. 12P/54/2023 - 45 zo dna 14.03.2023 sud doc¢asne zveril maloletého Y. J., W..
XX XX XXXX, do osobnej starostlivosti buducich pestunov, K.. T. N.C., W.. XX.XX.XXXX a X. I., W..
XX XX XXXX, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to
sudom vyZiadanymi spravami a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Gelnica, doru¢enej sudu dna 22.03.2023 vyplyva, Ze malolety Y. J.,
W.. XX XX.XXXX, bol do CDR Gelnica umiestneny dna 24.09.2020 na zaklade neodkladného opatrenia
vydaného OS Rozhava €.k. 12PPOm/2/2020 - 11 zo dna 24.09.2020. Rozsudkom OS Rozhava €. k.
12P/158/2021, vydaného dfia 13.12.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ 04.02.2022, bola nariadena
u maloletého Ustavna starostlivost. Mal. Y. sa aktualne vyvija veku primerane. V poslednom obdobi ho
velmi zaujimaju rézne basnicky a pesnicky. Osvojuje si a pouziva uz aj zlozitejsie slova. Rad si prezera
obrazkové knizky. NajradSej ma tie, v ktorych su vyobrazené dinosaury alebo auta. Y. je pohyblivé
dieta, z Coho pramenia aj viaceré zranenia, ktoré si v zapale hry spbsobi. Obc¢as je motoricky az
prili§ rychly, miestami nemotorny. Je potrebné u neho striedat' €innosti a zaujat ho hravym materialom.
Oblubuje pobyt na zahrade, ihrisku. Ma rad prechadzky v prirode, odrazadla, detsky bicykel, hru v
pieskovisku. Telesny vzhlad je veku primerany. Aktualne je jeho zdravotny stav dobry. Hygienické navyky
ma osvojeng, plienky nepouziva. Pri samoobsluznych ¢innostiach potrebuje eSte mali pomoc dospele;j
osoby. Denny rezim ma osvojeny, nerad spi cez dei. V jedeni nie je priebercivy - jeho najoblubenejSim
jedlom su pirohy. S kiipanim a umyvanim nema tazkosti. Zvykne prekonavat bezné detské ochorenia.
Od prichodu je Y. v profesionalnej nahradnej rodine, kde pekne prospieva. Vytvoril si pozitivny vztah
k PNR a jeho pribuznym, ktori ho hodnotia ako pozitivne naladené dieta, ktoré je velmi aktivne a
usmievavé. V kontakte s inymi detmi je spokojny, vie sa prispdsobit. Stretnutia a kontakty so sestrami,
ktoré su umiestnené v samostatne usporiadanej skupine, su zabezpe&ované priebezne. Vztah k sestram
je aktualne vlazny, sam si ich nepritomnost neuvedomuje, nedoZaduje sa stretnutia s nimi. Dna
03.02.2023 sa u mal. Y. J. zacali interakcie so Ziadatelmi o pestunsku starostlivost. Nakolko interakcie
prebiehali dobre, boli dha 24.02.2023 ukonéené a Ziadatelom bolo odporu¢ané podat’ si navrh na
zverenie mal. Milana do ich starostlivosti. Matka sa zaujima o maloletého prostrednictvom telefonatov so
zamestnancami CDR Gelnica, v roku 2022,t.j. 03.01.2022,19.01.2022,11.05.2022,12.07.2022. Posledny
kontakt zo strany matky bol zaznamenany dria 08.03.2023. Osobné stretnutie s mal. Y. sa uskutoCnilo
1x v priestoroch CDR Gelnica dia 29.06.2021. Na stretnutie s matkou priSiel aj brat V. a stara matka
A. S.. Biologicka rodina viac-krat avizovala, Ze eSte pride na stretnutie s maloletym, no reédlne sa tak
nestalo. U mal. Y. bola Okresnym sudom RoZiava nariadena ustavna starostlivost, rodi€¢om bola uréend
vyzivovacia povinnost vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima. RodiCov sme o danej skutonosti
informovali, vyZivovaciu povinnost' si neplnia.

6. Centrum pre deti a rodiny Gelnica, vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 22.03.2023 uviedlo, Ze v
plnej miere podporuju navrh na zverenie mal. Y. J., W.. XX XX.XXXX, do pestunskej starostlivosti
Ziadatelov Y.. X. I, W.. XX. XX.XXXX a K.. T. N.C., W.. XX.XX.XXXX. Predpokladaju, Ze Zivot maloletého
v rodine Ziadatelov o NRS kladne ovplyvni jeho psychicky a sociadlny vyvin. Tato moznost je pre
maloletého prospesdnejsia ako dalSie zotrvanie v centre pre deti a rodiny. Rodi¢ia maloletého napriek
tomu, Ze verbélne prejavuju zaujem o dieta formou ob&asnych telefonatov do CDR Gelnica, doposial
nezabezpedili zmenu rodinnych pomerov, ktoré by umoZznovali navrat maloletého do ich osobne;j
starostlivosti. VyZivovaciu povinnost, ktora im bola ur€ena Okresnym sudom Rozfava, si neplnia.

7. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny - odboru socialnych veci a rodiny Rozhava
(dalej len ,UPSVaR Roznava®), zo dna 23.03.2023, vyplyva, mal. Y. J., W.. XX XX.XXXX, pochadza
z manzelského vztahu matky U. J., W.. XX XX.XXXX a otca Y. J., W.. XX XX XXXX. Mal. Y. bol na



zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom RozZfava so sp. zn. 12PPOm/2/2020 zo
dna 24.09.2020 zvereny do do€asnej Ustavnej starostlivosti CDR Gelnica. Rozsudkom Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 12P/158/2021-58 zo dia 13.12.2021, pravoplatnym dfia 04.02.2022, bola nad mal.
Y. J. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v CDR Gelnica. Obaja rodicia boli zaviazani
vyzivovacou povinnostou vo¢i mal. Y. J. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne, po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15-tého dria toho-ktorého mesiaca na u¢et CDR Gelnica.
Uznesenim Okresného sudu Rozfava sp. zn. 12P/54/2023-45 zo dfia 14.03.2023 bol mal. Y. J. do¢asne
zvereny do osobnej starostlivosti buducich pestunoy, K.. T. N., W.. XX XX.XXXX a X. I., W.. XX XX.XXXX,
do pravoplatného skonenia konania vedeného pod sp. zn. 12P/54/2023 o zverenie do pestunskej
starostlivosti. Dfia 17.03.2023 bolo vykonané socialne Setrenie pomerov na poslednej adrese pobytu
rodi¢ov Q. XXX, H.. Na uvedenej adrese sa rodi€ia nenachadzali, tunajsiemu oddeleniu SPODaSK bolo
vlastni¢kou rodinného domu na adrese Q. XXX, H. uvedené, Ze rodi€ia by sa mali nachadzat' u sestry
otcamal. Y. J., pani C. V., W.. XX. XX.XXXX, F. Q. XXX, H.. Nasledne bolo vykonané Setrenie pomerov aj
u pani V., ktora uviedla, Ze jej brat Y. J. pri nej len prespava a niekedy sa pride najest, pani U. J. sa u nej
nezdrziava, do svojej domacnosti ju ani nechce pustit. Pani V. zaroven uviedla, Ze nevie kde sa matka
mal. dietata zdrziava, pravdepodobne u syna na H. G., matka maloletého sa €asto potuluje po meste
a prespava u pribuznych. Pani V. bola zamestnancami tunajSieho oddelenia SPODaSK poZiadana, aby
si panY. J. prevzal na tunajSej poste zasielku, nakolko sa 04.04.2023 bude konat pojednavanie vo veci
mal. Y. J.. Nakolko nebolo mozné preverit bytové pomery rodi€ov mal. dietata, zo spisovej dokumentacie
a informacnych systémov tunajSieho Uradu uviedli nasledovné: matka U. J. je nezamestnana, nie je
evidovana na tunajSom urade ani ako uchadzac o zamestnanie, nakolko bola v mesiaci februar 2022
vyradena z evidencie pre nedostavenie sa na Urad bez vaznych dévodov. Otec Y. J. je nezamestnany,
nie je evidovany na tunajSom urade ani ako uchadza¢ o zamestnanie. Obaja rodicia su bez prijmu.
Matka mal. dieta kontaktovala telefonicky naposledy 08.03.2023, matka sa o dieta zaujima sporadicky,
priblizne dvakrat za polrok, otec sa o mal. dieta nezaujima. Matka mal. Y. J. navstivila po€as jeho
pobytu v CDR Gelnica raz, a to diia 29.06.2021. Rodi€ia si vo¢i mal. dietatu neplnia svoju vyZivovaciu
povinnost. Dia 23.03.2023 tunajsie oddelenie SPODaSK telefonicky kontaktovalo socialnu pracovni¢ku
Mesta H., ohladne overenia si pobytu rodi€ov mal. dietata. Socialna pracovnitka uviedla, Ze otec Y.
J. prespava u rodiny na Q. ulici, matka U. J., prespava u dcéry alebo u syna, obaja rodi€ia sa pocas
dria spolu potuluju po meste. Rodigia nemaju zabezped&ené stale byvanie. Urad prace, socialnych veci
a rodiny - odbor socialnych veci a rodiny Rozhava je toho nazoru, Zze v najlepSom zaujme mal. Y. J.,
W.. XX XX.XXXX, je jeho zverenie do pestunskej starostlivosti manzelom K.. T. N., W.. XX XX.XXXX
a X. I, W.. XX.XX.XXXX. Zaroveri Urad prace, socialnych veci a rodiny - odbor socialnych veci a
rodiny Rozfiava navrhuje oboch rodi€ov, matku U. J., W.. XX XX.XXXX a otca Y. J., W.. XX XX.XXXX,
zaviazat prispievat na vyZivu mal. Y. J., W.. XX XX.XXXX, v minimalnom stanovenom rozsahu uréenom
zakonom na neplnoleté nezaopatrené dieta na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, kde
si navrhovatelia budu uplatfiovat narok na Statne socialne davky vo vztahu k dietatu zverenému do
pestunskej starostlivosti.

8. Sud uskuto&nil pojednavanie dfia 04.04.2023 v nepritomnosti rodi€ov maloletého dietata a Centra pre
deti a rodiny Gelnica. CDR Gelnica svoju neucast’ vopred ospravedinilo a vyjadrilo suhlas s podanym
navrhom, ako aj s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Rodi¢ia maloletého svoju
neucast Ziadnym spdsobom neospravedinili, ani sa nevyjadrili k samotnému navrhu.

9. Navrhovatel na pojednavani konanom dfia 04.04.2023 uviedol, Ze navrh podali z toho dévodu, Ze
nemohli mat' vlastné deti a preto sa rozhodli o takuto formu starostlivosti. Radi by mali Y. vo svojej
starostlivosti. Zo strany CDR im boli ponuknuté nejaké interakcie, kedZe tieto prebiehali uplne v poriadku,
tak sa rozhodli si Y. k sebe vziat. Spociatku bol Y. pladlivy, pytal sa na profi matku. V su€asnosti si
mysli, Ze sa bez problémov adaptoval. RieSia bezné starosti ako maju rodi€ia s detickami v jeho veku.
Zoznamili ho uz aj s ich rodinou, s ich rodi€¢mi, dalSimi pribuznymi. Y. sa k nim velmi tesi, skamaratil sa
aj s detmi, ktoré su v rodine. Mysli si, Ze sa u nich citi dobre.

10. Navrhovatelka na predmetnom pojednavani uviedla, Ze v podstate to, o uviedol manzel, s tymto sa
stotoZhuje. Tak ako bolo uvedené, chceli si zalozit rodinu, avdak nebolo im dopriate, aby mali deti, preto
Y. je pre nich v podstate takym splnenym snom. Mysli si, Ze v sucasnosti tvoria taku Uplnu rodinu. Je
pravdou, Ze zaCiatky s Y. boli tazké, kedy plakal, kedy mal svoje stavy, avSak snazili sa mu byt oporou,
snazili sa byt pri fiom a poméct mu v tomto tazkom obdobi. V stu€asnosti si mysli, Ze je velmi dobre
zadaptovany, oslovuje ich mama a tato. Pyta sa, kam ide, ked odchadza z domu, takze mysli si, Ze je v



ich starostlivosti vSetko v priadku. V su€asnosti je s Y. doma. Planuju, aby nastupil do materskej Skélky,
avSak nebolo mozné tuto Skdlku zohnat' skér, preto by mal nastupit’ od septembra.

11. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na predmetnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze
zotrvavaju na svojom pisomnom vyjadreni, a teda navrhuju maloletého zverit do spolonej pestinskej
starostlivosti navrhovatelov a rodiCov zaviazat prispievat na vyZivu maloletého. Toto zverenie sleduje
najlepsi zaujem maloletého dietata.

12. Podla ust. § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

13. Podla ust. § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa moézZe stat len fyzickd osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odnatia dietata.

14. Podla ust. § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestinskej
starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti jednému z
manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju
v domacnosti, ak druhy manzel nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je
zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

15. Podla ust. § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

16. Podrla ust. § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla ust. § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po€as vykonu pestinskej starostlivosti rodi¢ia maloletého
dietata vykonavaju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi.
Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak
sa s pestunom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna
sud.

18. Podla ust. § 50 ods. 6 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodi¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

19. Podla ust. § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo



vykondavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

20. Podla ust. § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

21. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla ust. § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuji podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime spolo€ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené
neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

23. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze u navrhovatelov su splnené vSetky podmienky na
to, aby zabezpecdovali starostlivost o maloletého Y.. Navrhovatelia boli zapisani do zoznamu Ziadatelov,
interakcie s maloletym boli vyhodnotené pozitivne, a preto bol malolety neodkladnym opatrenim do¢asne
zvereny do starostlivosti navrhovatefov. Za tento ¢as sa malolety v rodine navrhovatelov adaptoval bez
vacsich problémoy, je v kontakte so Sirokou rodinou navrhovatefov, dokonca ich oslovuje mama a tato.
Starostlivost' zo strany navrhovatelov ma pozitivny vplyv na psychicky a socialny vyvin maloletého Y..
Zo strany biologickych rodi€ov maloletého Y. nebola vyvinuta Ziadna snaha o Upravu ich pomerov, o
¢om svedéi aj to, Ze k samotnému navrhu sa nevyjadrili a nezu&astnili sa ani pojednavania. Maloletého
nenavstevuju, ani inak nekontaktuju. Matka telefonicky kontaktovala maloletého dria 03.01.2022,
19.01.2022, 11.05.2022, 12.07.2022 a 08.03.2023. Osobné stretnutie sa uskutoénilo raz, a to dfa
29.06.2021. Takyto kontakt nemozZno povazovat za dostacujuci a v skutoénosti vypoveda o nezaujme
rodiCov o maloletého Y.. Tento fakt len potvrdzuje skutonost, Ze rodiCia si ani neplnia vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletému.

24. Malolety ma u navrhovatefov zabezpelené vSetky podmienky na zdravy vyvoj a vyvin, medzi
maloletym a navrhovatelmi sa buduje vzajomny vztah, ktory je dobrym z&kladom pre buducnost
maloletého. Navrat maloletého do prirodzeného prostredia nie je mozny a pestinska starostlivost méa
prednost pred starostlivostou Ustavnou. Sud preto zrusil Ustavnu starostlivost’ nad maloletym a zveril ho
do spolocnej pestunskej starostlivosti navrhovatefov. KedZe rodiia nemaju Ziaden resp. iba nepatrny
prijem, sud ich zaviazal k vyZivovacej povinnosti v minimalnej vy3ke.

25. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



