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Okresny sud TrebiSov samosudkyfiou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
R. B., M.. XX.XX.XXXX J. B. B., M.. XX.XX.XXXX, A..C.. E. F. B.l. P. C., T. XX, A., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny TrebiSov, deti rodi¢ov S. B., M.. X.X.XXXX, A. Q.
S. T.,, XXX a neb. R. B., M.. XX XXXX, S. XX.XX.XXXX, v konani o navrhu J. B., M.. XXX XXXX, A.
Q. Y. XXX/XX, B., G. navrhu F. K.T., M.. XX X.XXXX, A. Q. P. X/X, W., o zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti R. B. M.. XX XX XXXX J. B. B., M.. XX XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej
starostlivosti F. K., M.. XX.X.XXXX, ktora je povinna o maloleté deti osobne sa starat, spravovat ich
majetok a zastupovat maloleté deti v beznych veciach, s vynimkou pravnych ukonov, ktoré podliehaju
schvaleniu sudu.

Il. Otec deti, S. B., M.. X.X.XXXX, T. U. U. M. F. L. R. R., M.. XX.XX.XXXX J. B.M., M.. XX.XX.XXXX,
sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
ur¢ené zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a to na kazdé dieta, vzdy do 25. diha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, F. K., M.. XX.X.XXXX, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Navrh navrhovatelky J. B. G. S. L. R. R. B. M.. XX XX. XXXX J. B. B., M.. XX.XX.XXXX, do nahradnej
osobnej starostlivosti, zamieta.

IV. ZruSuje pravoplatné Uznesenie Okresného sudu TrebiSov €.k. 15PPOm/3/2013-8 zo dia 30.10.2013,
ktorym boli maloleté deti R. B., M.. XX. XX XXXX J. B. B., M.. XX XX.XXXX, predbezne umiestnené do
docasnej starostlivosti Krizového strediska Lumen, Jesenského 83, TrebiSov.

odovodnenie:

Navrhovatelka, J. B., U. R. XX XX.XXXX na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté
deti R. B. M.. XX XX.XXXX J. B. B., M.. XX XX.XXXX, do jej osobnej starostlivosti. Z odévodnenia
navrhu vyplyva, Ze maloleté deti boli rozhodnutim Okresného sudu TrebiSov umiestnené do doCasne;j
starostlivosti Krizového strediska LUMEN Jesenského 83, TrebiSov, ktoru skuto¢nost sa navrhovatelka
telefonicky dozvedela od otca maloletych deti, ktory je jej krstnym synom. Maloleté deti pozna, je ich
najblizSou pribuznou zo strany otca a vie detom vytvorit vhodnejSie prostredie na vychovu a vzdelavanie,
nez mali u svojich rodi¢ov. Napriek tomu, Ze otca i deti navstevovala, o skuto€nosti, Ze rodicia vo zvySene;j
miere pozivali alkoholické napoje, navrhovatelka nemala vedomosti. Rodi€ia to pred navrhovatelkou
tajili. Navrhovatelka byva v jeden a pol izbovom byte, pobera starobny déchodok. Vychovala pat, t.¢.



uz plnoletych deti. Obe deti ma rada, vie im zabezpecit vdetky podmienky, aby mohli Zit v rodinnom
prostredi a mohli zit pokojny Zivot bez strachu. Konanie vedené po sp. zn. 15P/293/2013.

Dfia 3.1.2014 bol na tunaj$i sud doru¢eny navrh F. K., B. Z. G. S. L. R. R. B. M.. XX.XX.XXXX J. B.
B., M.. XX.XX.XXXX, do svojej osobnej starostlivosti. Z odévodnenia navrhu vyplyva, ze matka deti,
R. B., M. M., R. XX XX.XXXX, S.. Rodi¢ia nedokazali svojim maloletym detom zabezpedit dostatocnu
starostlivost, vo zvySenej miere pozivali alkohol, z ktorého dévodu boli maloleté deti vyfiaté z rodinného
prostredia a doCasne umiestnené do starostlivosti Krizového strediska C., T. XX, A.. O tejto situacii sa
navrhovatelka dozvedela od starého otca maloletych deti, ktory je jej bratom. Stary otec je zamestnany
ako vodi¢ kamidnovej dopravy, je dihSie mimo domova a preto nedokaze zabezpecit osobnu starostlivost
o deti. Otec deti Casto poziva alkohol, je bez pracovného pomeru, nema prijem, detom nedokaze vytvorit
vhodné podmienky pre ich zdravy vyvin. Navrhovatelka ma deti rada, chlapci ju poznaju, o stave deti
sa pravidelne informuje v zariadeni, kde su deti umiestnené. Konanie pévodne vedené pod sp. zn.
15P/1/2014.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €.k. 15P/293/2013-56 zo dfia 21.1.2014 sud spojil konanie vo
veci pod sp. zn. 15P/293/2013 a sp. zn. 15P/1/2014 na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod sp.
15P/293/2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti, vysluchom navrhovatefov J. B. I. F. K, F. P.
R.J. E., Q. K., kolizneho opatrovnika, zastupcu Krizového strediska Lumen Trebidov, spravou kolizneho
opatrovnika zo $etrenia pomerov v rodine, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice,
spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, potvrdeniami o poberanych davkach, obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 15PPOm/3/2013, 15P/300/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu TrebiSov &.k. 15PPOm/3/2013-8, zo dnha 30.10.2013, boli
maloleté deti B. R. J. B.M., S. R. R. P. B. P. C., T. XX, A.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
26.11.2013 a vykonatefnym sa stalo 30.10.2013. Dévodom nariadenia predbezného opatrenia bola
skutoCnost, Ze maloleté deti sa ocitli bez riadnej starostlivosti po tom, €o bola ich matka hospitalizovana.
Otec deti bol zlom psychickom stave nasledkom dlhodobého pozivania alkoholu a nedokazal zabezpedit
riadnu starostlivost o svoje deti. Deti sa ocitli v ohrozeni zivota a zdravia.

Otec deti vo svojej vypovedi na pojednavani dha 13.1.2014 uviedol, Ze aj ked ma svoje deti rad, je
k nim citovo viazany, toho €asu sa o ne nedokéze postarat, nakolko je bez prijmu, nema vytvorené
vhodné podmienky pre ich zdravy vyvin. Planuje vycestovat za pracou do cudziny, deti neméze zobrat’ so
sebou, nema zabezpec€ené byvanie. Zo zarobenych pefazi zabezpedi byvanie pre seba i deti, je ochotny
podrobit’ sa protialkoholickému lie€eniu a nasledne poZiadat o zrudenie ndhradnej osobnej starostlivosti.
Ziadal, aby sud vyhovel navrhu J. B., ktoré jej jeho krstnou matkou a obe deti jej zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti. Navrh F. K. Ziadal zamietnut' s odévodnenim, Ze s pribuznymi zo strany matky
ma neustale konflikty.

Z vypovede navrhovatelky, J. B., sud zistil, Zije v KoSiciach v dvojizbovom byte. Rodinu, v ktorej deti
Zili, v mieste bydliska navstevovala raz v roku, v ich domacnosti sa zdrzala 2 az 3 hodiny. V tom Case
nevidela, Zze by rodi¢ia nadmerne pozivali alkohol. Podla nazoru navrhovatelky matka maloletych deti
ich otcovi velmi ubliZila, rovnako ako i stary otec zo strany matky, ktory v pripade konfliktov, ktoré vznikali
medzi rodiémi, do ich vztahu neprimerane zasahoval. Nasledkom rodinnych problémov bol otec deti v
oktébri 2012 hospitalizovany po tom, €o pozil alkohol v kombinacii s liekmi. Navrhovatefka od augusta
2013 deti nevidela, nenavstivila ich ani v Krizovom stredisku z obavy, aby si na fiu deti nezvykli. NavysSe
jej to neumoznovali ani finan&né pomery. S detmi rozpravala telefonicky. Zdrojom prijmu navrhovatelky
je invalidny déchodok vo vySke 206,-eur mesacne a davka v hmotnej nadzi vo vySke 30,-eur mesacne.
Néaklady na byvanie predstavuju 186,-eur mesacne. Potreby deti dokaze zabezpedit zo svojho prijmu,
finangne jej vypombzZe syn, ktory pobera invalidny déchodok. Je zdrava, bezihonna.



Z vypovede navrhovatelky, F. K. sud zistil, Ze situaciu v rodine, v ktorej deti Zili doposial dobre poznala,
nakolko rodinny dom, v ktorom deti Zili je v bezprostrednom susedstve s rodinnym domom starého
otca, ktorému po smrti jeho manzelky, od januara 2007, pravidelne pomdéhala so starostlivostou o
domacnost. Napriek dohovaraniu navrhovatelky i starého otca, obaja rodi¢ia nadmerne pozivali alkohol,
starostlivost’ o deti nezvladali. Finanéna situacia rodiCom neumozfiovala zabezpecit detom ich potreby.
Stary otec rodine svojej dcéry vypomahal podla svojich moznosti. Kupoval im drevo, potraviny, sadil
zemiaky, aby matka s detmi netrpeli hladom. Matka sa s detmi chodievala najest do domacnosti starého
otca v Case, kedy otec deti nebol doma. Bala sa svojho manzela, ktory jej zakazoval navstevovat
domacnost’ svojho otca. Nasledkom nadmerného pozivania alkoholu bola matka deti hospitalizovana
a dniia 29.12.2013 zomrela. Navrhovatelka deti v zariadeni, kde su t.&. deti umiestnené, pravidelne
navstevuje, na vikendy ich berie do svojej domacnosti. Deti sa u nej citia dobre. Navrhovatelka Zije
v manzelstve s p. Q. K., z ich manzelského spoluzitia pochadzaju tri, t.€. uz plnoleté deti. Byva v
poschodovom rodinnom dome pozostavajucom z 6smich izieb, kuchyne a prisluSenstva. V spologne;j
domacnosti Zije aj jej dcéra s manzelom a dvoma mal. detmi a syn s manzelkou a mal. dietatom. Chlapci
maju v doméacnosti navrhovatelky k dispozicii vliastnu detsku izbu. Navrhovatelka je bez pracovného
pomeru, vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Jej manzel pracuje ako vodi¢ kamiénu s
mesacnym prijmom1.600,-eur mesacne. Hospodaria spolo¢ne. Naklady spojené s vedenim domacnosti
vo vySke 700,-eur mesacne uhradza navrhovatefka s manzelom, na potreby domacnosti v pomernej
Casti prispieva rodina dcéry i syna. Navrhovatelka je zdrava, bezuhonna.

Z vypovede svedka, R. E., starého otca, sud zistil, Ze byva v bezprostrednom susedstve maloletych deti.
Situacia v rodine jeho dcéry, matky deti, bola kriticka. Obaja rodi¢ia v nadmernom mnozstve pozivali
alkohol, ani napriek dohovaraniu nedokazali abstinovat. Svedok pracuje ako vodi¢ kamidnu, €asto je
mimo miesta trvalého bydliska, osobnu starostlivost o deti nembze zabezpec€ovat. Pokial bol doma,
rodine nakupoval drevo, potraviny, dcéra i s detmi sa k nemu chodievali najest tak, aby to otec deti
nevidel. Ked otec deti zistil, Ze jeho manzelka je v domacnosti starého otca, fyzicky ju napadal, pritom
sam sa o deti postarat' nedokazal. Bol bez pracovného pomeru, poberal davku v hmotnej nidzi. Svedok
napriek snahe nedokazal pomdct svojej dcére, ktora sa odmietala podrobit’ protialkoholickému lieceniu.
Matka deti bola z dévodu nadmerného pozitia alkoholu hospitalizovana, dfia 29.12.2013 zomrela. Otec
deti je neustale pod vplyvom alkoholu, Styrikrat sa pokusil o samovrazdu. Dokonca aj na pohrebe svojej
manzelky bol pod jeho vplyvom. Nepovazoval ani za potrebné ist pre deti do Krizového strediska, aby
sa mohli zu&astnit na pohrebe viastnej matky. Svedok uviedol, ze v rodine jeho sestry, F. K., bude o
deti riadne postarané, deti tam maju vlastnu izbu, citia sa tam dobre. Navrhovatelku J. B. nepozna, v
domacnosti svojej dcéry ju nikdy nevidel. Stretol ju len na svadbe rodi¢ov maloletych deti.

Manzel navrhovatelky, Q. K., ktory pracuje ako vodi¢ kamiénu, so zverenim maloletych deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti svojej manzelky, F. K., suhlasil.

Kolizny opatrovnik odporu€il zverit maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti F. K., v ktorej
domacnosti maju deti vlastnu detsku izbu, vytvorené vhodné podmienky pre svoj celkovy zdravy vyvin.
Poukézal na to, Ze deti budu Zit v zndmom prostredi, maju tam blizkych pribuznych, spoluZiakov,
priatelov, €o je prinosom pre ich napredovanie vo vyvine. S F. K. su deti v kontakte, po€as vikendov ich
berie do svojej domacnosti, kde sa deti citia dobre. J. B. Zije v jeden a pol izbovom byte, deti ju nepoznaju.

Zastupkyna krizového strediska Lumen, TrebiSov odporucila zverit maloleté deti do starostlivosti F. K.,
ktora sa o deti od ich umiestnenia v zariadeni pravidelne zaujima, berie deti na vikendy domov. Deti si
s navrhovatelkou a jej rodinou vytvorili blizky citovy vztah, na navstevy sa teSia, napreduju vo vyvoiji. J.
B. sa o situacii tykajucej sa deti v Krizovom centre informovala len telefonicky, deti nenavstivila.

Otec na pojednavani, ktoré sa konalo dna 24.2.2014 zmenil svoje stanovisko a maloleté deti navrhol
zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti F. K. s odévodnenim, Ze situcia v rodine J. B. sa zmenila.
Jej plnolety syn, F. L., ma zdravotné problémy, je po infarkte, J. B. musi zabezpeCovat starostlivost o
svojho syna, ktory s fiou v su€asnosti byva v byte. V jej byte sa toho ¢asu zdrZiava i otec deti, ke’dze
iné vhodné byvanie nema.



Z potvrdenia UPSVaR TrebiSov sud zistil, Ze otec maloletych deti je bez pracovného pomeru, od
24.6.2006 je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi.
Do decembra 2013 bol na ucely vyplacania davky posudzovany spolu s manzelkou R. B. a dvoma
maloletymi detmi. Bola im vyplacané davka vo vySke 233,-eur mesacne.

Podla predlozeného vypisu z registra trestov navrhovatelka F. K., nema v registri trestov GP SR Ziaden
zaznam.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 45 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata,
sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spédsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fiou ziju v spolo¢nej domacnosti zarucuje, ze
bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla ust. § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla ust. § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ust. § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Podla ust. § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

Podla ust. § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c¢) zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni), ¢o v def vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 27,10 Eur.



Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrusi, ak pomina dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti R. J. B. B., aby boli
zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky, F. K.. V konani bolo preukazané, Ze otec starostlivost o
svoje deti t.€. nedokaze zabezpedit. Je bez pracovného pomeru, nema zabezpecené byvanie. Navyse
vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, v €ase pojednavania sa zaal ambulantne lieCit. Matka
deti dia 29.12.2013 zomrela. Navrhovatelka, F. K., ktora je sestrou starého otca, ma vytvorené vhodné
podmienky pre riadnu vychovu maloletych deti. Deti ju poznaju, navrhovatelka ich poCas vikendov berie
do svojej domacnosti, kde maju deti vlastnu detsku izbu, riadne zariadenu. Deti sa na navstevy k nej
teSia, vytvorili si k nej blizky citovy vztah. Prostredie, kde budu deti vyrastat’ je detom dobre zname,
maju tam priatelov, spoluziakov, pribuznych. Pod vplyvom svojich pribuznych, ktori im prejavuju lasku
a porozumenie, vo vyvoji napreduju. Navrhovatelka je ob&iankou Slovenskej republiky, je bezihonna,
jej zdravotny stav je dobry. So zverenim maloletych deti do starostlivosti navrhovatelky suhlasil aj jej
manzel, ktory sa zaviazal, ze bude svojej manzelke podfla vlastnych moznosti s vychovou pomahat.
Osobna starostlivost ma prednost pred nariadenim Ustavnej starostlivosti.

Néhradny rodi¢ je opravneny a povinny o maloleté dieta osobne sa starat v rovhakom rozsahu ako
rodiia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beZnych veciach.

Navrh J. B., na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti sud zamietol, kedze zistil, Zze v
domacnosti F. K., ktora ma vSetky osobnostné predpoklady zabezpe it riadnu vychovu deti, su nesporne
lepSie podmienky pre riadny vyvin maloletych deti a to tak bytové ako i finanéné. Deti zostanu v im
znamom prostredi, v ktorom maju okrem svojich pribuznych i priatelov, spoluziakov. NavySe J. B.
v sucéasnosti zabezpeluje osobnu starostlivost o svojho syna, ktory nasledkom nahleho zhorSenia
zdravotného stavu v suc¢asnosti byva so svojou matkou v jeden a pol izbovom byte. Navrhovatelka s
maloletymi detmi doposial nenadviazala osobny kontakt, od ich umiestnenia v krizovom stredisku o deti
prejavuje len sporadicky zaujem telefonickou formou.

Je v zaujme maloletych deti, aby mali vytvorené ¢o najlepSie podmienky pre svoj vyvin, aby v rodine,
kde budu byvat, mali pocit Iasky a bezpecia.

Sud ulozil otcovi povinnost platit’ vyzivné na maloleté deti v minimalnom rozsahu, t.j. vo vyske 30%
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, t.&. vo vySke 27,10 Eur mesacne na kazdé z
deti, ktoré vyZivné je povinny platit kaZzdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery. Sumy zivotného minima sa menia vzdy k 1.7. kalendarneho roka.

Zaroven sud rozhodol i o zruSeni predbezného opatrenia v zmysle § 77 ods. 2 O.s.p., ktorym boli
maloleté deti predbezne umiestnené do doCasnej starostlivosti Krizového strediska, Jesenského 83 v
TrebiSove, nakolko zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti pominul dévod, pre ktory bolo
predbezné opatrenie nariadené.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud

TrebiSov. Pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa odvolania vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



