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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, Metodova 8, Bratislava proti odporcovi Y. K., B..
XXX XXXX, X, W. XXXX/X, U. B. P, t. €. na neznamom mieste zastipenému opatrovnikom Mestom
SpiSska Nova Ves o zaplatenie 219,55 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 58,55 Eur spolu s 9 % roénym trokom
z omeSkania od 29.7.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh €o do zaplatenia istiny vo vySke 161,- Eur s 9 % ro€nym uUrokom z omeskania od 29.7.2011 do
zaplatenia zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania podanom na tunajSom sude dna 25.2.2013 domahal,
aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit mu istinu 219,55 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne z diznej sumy od 29.7.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze odporca uzatvoril s navrhovatelom Zmluvu €. H., ktorej neoddelitelnou su¢astou
boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozical odporcovi SIM kartu,
ktord umozfiovala odporcovi vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhom
sa domaha naroku vo vySke skody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén Nokia 5230 vo vyske
161 Eur. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu vo vyske 512,50 Eur
a jeho akciovou cenou vo vySke 350 Eur t.j. predstavuje 8kodu, ktoru odporca spdsobil tym, Ze ziskal
mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat
sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu poc¢as dohodnutej doby viazanosti a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca
nezaplatil navrhovatelovi cenu poskytnutych sluZieb vo vy8ke 58,55 Eur v obdobi mesiacov marec az
maj 2011. Odporca pokusom o pokonavku zo dna 14.7.2011 bol vyzvany na zaplatenie neuhradenych
faktdr. Na pokus o pokonavku odporca nereagoval.

Tunajsi sud vo veci vydal dfia 8.4.2013 platobny rozkaz ¢. 8Ro/208/2013-26.. Platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dria 15.11.2013 podla § 173 ods.
2 O.s.p. zruSeny.

Po zrudeni platobného rozkazu sa sudu nepodarilo zistit' terajSi pobyt odporcovi. Odporca ma hlaseny
trvaly pobyt na adrese uvedenej v navrhu. Zasielky sudu sa mu nepodarilo dorudit’ na uvedenu adresu



a to ani prostrednictvom policie. Zo sprav policie bolo zistené, Ze odporca sa na adrese trvalého o
pobytu dlhodobo nezdrziava. Dal$imi spravami bolo zistené, Ze odporca nie je poberatefom davky v
nezamestnanosti, ani nemocenskej davky. Nenachadza sa vo vykone vazby, &i trestu odfatia slobody.
Pobyt odporcu bol zistovany aj prostrednictvom Mestskej policie SpiSska Nova Ves, avSak kedZe pobyt
odporcu sa nepodarilo zistit, pre sidne konanie mu bol ustanoveny opatrovnik Mesto SpiSska Nova Ves.

Navrhovatel sa na pojednavanie vo veci nedostavil, doru€enie predvolania mal sud riadne preukazané.
Svoju nepritomnost navrhovatel pisomne ospravedinil, suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti a preto
podla § 101 ods. 1 O.s.p. sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Poverena zastupkyna opatrovnika na pojednavani poukazala na to, ze ustanovenia dodatkov k zmluvam
0 pripojeni o zmluvnej pokute boli uz v inych konaniach sidmi vyhlasené za neprijatelné zmluvné
podmienky a navrhla preto v tejto ¢asti navrh zamietnut. V ostatnom ponechala rozhodnutie na Uvahe
sudu.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Dha 3.1.2011 bola medzi u€astnikmi uzavretda Zmluva o pripojeni €. H. a zaroven bol uzavrety aj
dodatky k tejto zmluve. V zmysle uvedenej zmluvy a dodatku bolo umoznené odporcovi vyuZivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom a boli mu priradené telefénne cCisla. Navrhovatel
tiez odpredal odporcovi mobilny telefon zn. Nokia 5230 za akciou cenu 350 Eur s tym, Ze odporca sa
zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, resp. neporusit svoje
zmluvné povinnosti. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych telekomunikaénych sluzieb
navrhovatelom vo vyske 58,55 Eur ktoré boli fakturované fakttrami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX. Z toho dévodu bol pokusom o pokonavku zo dfia 14.7.2011 vyzvany navrhovatelom
k Uhrade ceny za poskytnuté sluzby, ktora pozostavala z nedoplatku na hovornom. Zaroveri bol z
dovodu porusenia zmluvnych povinnosti vyzvany k zaplateniu zmluvnej pokuty spolu vo vy8ke 161 Eur,
najneskoér do 28.7.2011. KedzZe zmluvna pokuta bola rozsudkom Krajského sudu Presov €. 6Co 91/2011
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat
sa pouzivania tejto podmienky. Navrhovatel sa preto navrhom doméaha nahrady Skody voci odporcovi,
ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén odporcovi.

Podla 43 ods.1 zadkona €.610/2003 Z.z. platnom v ase uzatvorenia zmluvy medzi u¢astnikmi, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Ze navrh navrhovatela je len
CiastoCne opodstatneny. Odporca sa zmluvne zaviazal riadne platit Uhrady za poskytované sluzby
navrhovatefom v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok poskytovania sluzieb, ktoré su su€astou
zmluvy. V zmysle tychto podmienok sa zaviazal uhradzat’ faktury za poskytované sluzby do 14 dni od
ich doru€enia. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie marec, april,
maj/2011 a preto ho sud zaviazal zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 58,55 Eur. Sumu 161 Eur
navrhovatel pozadoval od odporcu titulom nahrady Skody. Z navrhu je zrejme, Ze Skody sa domaha
na zaklade toho, ze odporca porusil povinnost zotrvat s nim v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti
t.j. po dobu 24 mesiacov. Vysku Skody urcil rozdielom predajnej ceny mobilného telefonu poskytnutého



odporcovi a jeho akciovou cenou. Predpokladom vzniku kaZdej ob&ianskopravnej zodpovednosti podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je protipravny ukon, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a 8kodou, zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne
splnenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost
za Skodu nie je dana. V prvom rade sa preto sud zaoberal tym, &i na strane odporcu su splnené tieto
predpoklady.

Dokazovanim nebolo zo strany navrhovatela preukdzané, Ze doS$lo k vzniku 8kody na jeho strane,
takZe absentuje naplnenie atributov zodpovednostného vztahu odporcu za Skodu. Podla navrhovatela
Skoda mu vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefonu a jeho akciovou cenou
po zohladneni vyuZivania sluzieb odporcom Skoda je ujma, ktor4 nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej
restitucii. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu. Podla nazoru sudu za Skodu nemozZno povazovat to, Ze v ramci obchodne;j
politiky navrhovatela tento predava mobilny telefon za nizSiu ako skuto¢nu cenu. Rozdiel medzi
skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu nie je nasledkom protipravneho ukonu odporcu, ale
vysledkom zmluvnej dohody medzi navrhovatefom a odporcom. K protipravnemu zmenseniu majetku
navrhovatela tak nedoSlo, pretoze tento za mobilny telefén obdfzal dojednand kiipnu cenu. PoruSenie
inej zmluvnej povinnosti (nezaplatenie splatnych faktdr za ceny poskytnutych sluzieb navrhovatelom
odporcovi) bolo bez pri€innej suvislosti s dohodnutou cenou mobilného telefénu zmluvnymi stranami.
Okrem toho, pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti sa UCastnici konania dohodli na zmluvnej
pokute. Navrhovatel, tak ako vSetky subjekty obCianskopravnych vztahov (fyzické a pravnické osoby),
mal pravo na zabezpecenie zavazku zmluvnou pokutou. V pripade dojednania neprimerane vysoke;j
zmluvnej pokuty sudu prisluchalo moderaéné pravo veduce k zniZzeniu neprimerane vysokej zmluvnej
pokuty. Navrhovatel neméze prenasat zodpovednost za ponuku, ktoru dal odporcovi a ktord odporca
prijal, ani za spdsob zabezpedenia svojich zavazkov.

Vzhladom na uvedené sud navrh na zaplatenie Zalovanej sumy predstavujucej nahradu Skody vo vyske
161 Eur zamietol vratane pozadovaného uroku z omeskania.

Vzhladom na uvedené preto sud navrh na zaplatenie zalovanej sumy predstavujucej zmluvnu pokutu
zamietol vratane pozadovaného Uroku z omeskania.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omesSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uroky z omes$kania boli navrhovatelovi priznané zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v &ase omeskania odporkyne. Urok
z omes&kania bol navrhovatelovi priznany odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty, ktord navrhovatel
poskytol odporcovi na uhradu hovorného v pokuse o pokonavku t.j. od 14.7.2011 do zaplatenia istiny.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia a ich nahradu navrhovatelovi nepriznal,
kedZe mal vo veci len Ciasto€ny uspech. Odporca si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



