Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 7C/49/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1313200498

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Lamprechtova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2014:1313200498.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: Banco Banif Mais, S.A., so sidlom Avenida 24 de Julho, N 98, oblast Santos-o
Velho, Lisabon, Portugalsko, v menej ktorej kona Banco Banif Mais, S.A. pobocka zahrani¢nej banky,
ICO: 35945745, so sidlom v Bratislave, Einsteinova 21, zastupeny alianciaadvokatov ak., s.r.o., ICO:
36679771, so sidlom v Bratislave, VIckova 8/A, proti odporcovi: L. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v
L., E. X, o zaplatenie istiny 6.572,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 6.572,60 eur spolu

- so zmluvnym urokom vo vyske 498,53 eur,

- zakonnym urokom z omeskania vo vySke 144,15 eur,

- zmluvnym urokom vo vySke 16,03% rocne z istiny 6.572,60 eur od 12.12.2012 do zaplatenia,
- 5 8,75% ro¢nym urokom zo sumy 7.071,13 eur od 12.12.2012 do zaplatenia

- a sumu 817,20 eur titulom poplatkov, ako aj ndhradu trov konania vo vyske 394,- eur titulom sudneho
poplatku a vo vySke 548,16 eur, titulom trov pravneho zastupenia pravneho zastupcovi navrhovatela
alianciaadvokatov ak, s.r.o., ICO: 36679771 so sidlom v Bratislave, Vickova 8/A, &o sud povoluje
odporcovi splacat v 300- eurovych mesaénych splatkach vzdy do 15. dfa v mesiaci beZného roka po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom vyhody splatok a nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Pévodnym navrhom, doru¢enym sudu dria 17.01.2013 sa domahal navrhovatel od odporcu zaplatenia
istiny vo vyske 7.623,65 eur spolu s nezaplatenym urokom odo dna uzavretia zmluvy do 11.12.2012 vo
vyske 587,59 eur, nezaplatenym urokom z omeskania do 11.12.2012 vo vySke 327,23 eur, urokom vo
vyske 16,03 % ro¢ne z Ciastky 7.623,65 eur odo dia 12.12.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo
vyske 8,75% ro¢ne z Ciastky 8.211,24 eur odo dfia 12.12.2012 do zaplatenia, poplatkami vo vyske 817,20
eur spolu s nahradou trov konania. Navrh odévodnil skutoénostou, ze ucastnici konania dia 28.09.2011
uzavreli zmluvu o Uvere- individualne podmienky, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi

uver vo vySke 7.179 eur za i€elom umoznenia kipy motorového vozidla CITROEN C5, BREAK DIESEL
(R MOD.04 ) C5 BREAK 2.0 HDI 16V PACK, rok vyroby 2007, ktory Uver sa odporca zaviazal splatit
v 72-och mesacnych splatkach po 219,62 eur. Odporca sa v zmluve zaviazal poskytnuté perazné
prostriedky navrhovateflovi vratit spolu s dohodnutym prisluSenstvom za podmienok stanovenych v
zmluve. Odporca zaplatil navrhovatelovi 9 splatok Gveru, pricom posledna zaplatena splatka bola splatna
spolu s dohodnutym zmluvnym trokom dria 28.06.2012. Od tejto doby odporca svoj Uvere nesplacal, a



to aj napriek skuto€nosti, Ze listom zo dfia 16.03.2012 a listom zo dia 12.10.2012 vyzval navrhovatel
odporcu na plnenie zmluvnych povinnosti s upozornenim, Zze ak nastane omeskanie s platbou jednej
splatky viac ako 3 mesiace, vyhlasi splatnym cely poskytnuty Uver spolu s jeho prislusenstvom. Listom
z 03.12.2012 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze z dévodu omeskania s platbou jednej splatky uveru
viac ako 3 mesiace, v sulade s bodom 19. vdeobecnych tverovych podmienok vyhlasil splatnost celého
poskytnutého uveru spolu s prislusenstvom a v3etkymi platbami k 11.12.2012. Odporca na vyzvu
navrhovatela nereagoval.

Sud uznesenim ¢€.k. 7C 49/2013-82 z 08.08.2013, pravoplatnym dria 01.08.2013 konanie v Casti istiny
1.051,05 eur, v Casti prislusenstva 89,06 eur, v Casti Uroku z omeskania odo dia uzatvorenia zmluvy do
11.12.2012 vo vyske 183,08 eur, vo vyske uroku 16,3% rocne zo sumy 7.623,65 eur od 12.12.2012 do
zaplatenia v celkovej vySke 1.051,05 eur a o uroku z omeskania 8,75% ro¢ne z Ciastky 8.211,24 eur od
12.12.2012 do zaplatenia v celkovej vySke 1.140,11 eur Ciasto¢ne zastavil postupom podla § 96 ods.
1,3 O.s.p., a to s poukazom na dispozitivny ukon - Ciasto¢né vzatie navrhu spat navrhovatefom pred
otvorenim pojednavania vo veci samej.

V ramci pripravy pojednavania odporca uznal narok navrhovatela v celom rozsahu €o do zakladu, vysky
i dovodnosti, ako aj uroku z omeskania, vratane poplatku vo vySke 817,20 eur, uvedené potvrdil svojim
podpisom do zapisnice sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, dalej sa oboznamil s priloZzenymi listinnymi dékazmi,
a to vypisom z obchodného registra navrhovatela, Zmluvou o Uvere- individuadlne podmienky
zo dfia 28.09.2011, listom - upozornenim z 12.10.2012, finanénym planom, listom - vyhlasenim
splatnosti a vyzva na uhradenie diZznej sumy z 03.12.2012, poStovym podacim harkom, Zmluvou o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, fakturou €. 120645, vypisom z uctu, fakturou €. 120654,
120572, Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom uvere z 28.09.2011, prehlasenim z
28.09.2011, kdpnou zmluvou ¢. 0061006102012 z 18.06.2012, komisionarskou zmluvou z 17.06.2010,
znaleckym posudkom ¢&. 151/2012 vypracovany znalcom Ing. Petrom Kovaom, ako aj ostatnym
spisovym materialom a zistil, Ze navrh je dovodny.

Predmetom sporu je plnenie z Uverovej zmluvy podla Obchodného zakonnika.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika tretou Castou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohladu na povahu u€astnikov okrem iného aj zmluvy o uvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajuacim zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy prilozené.

Podrla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.



Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat
aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla § 458 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak pocas konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 2 O.s.p., rozhodnut spor rozsudkom na zaklade Ciasto€ného uznania naroku mozno
len na navrh Zalobcu a na zaklade upiného alebo Ciasto€ného vzdania sa naroku len so suhlasom
Zalovaného.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory u€astnici nemézu skongit sutdnym zmierom.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku rozhoduje sud bez
nariadenia pojednavania.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli dfia 28.09.2011 Gverovu
zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vyske 7.179 eur, ktory mal byt splateny
v 72 mesacénych splatkach po 219,62 eur. Odporca v3ak zaplatil navrhovatelovi len ¢ast’ diZznej sumy,
na vyzvu navrhovatela na zaplatenie zvysnej €asti Uveru odporca nereagoval.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni rozhodol o naroku
navrhovatela rozsudkom pre uznanie za splnenia podmienok podla citovaného ustanovenia §. 153a ods.
1 O.s.p. a odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 6.572,60 eur spolu so zmluvnym Urokom
vo vySke 498,53 eur, so zakonnym urokom z omesSkania vo vyske 144,15 eur, zmluvnym Urokom vo
vyske 16,03% rocne z istiny 6.572,60 eur od 12.12.2012 do zaplatenia, s 8,75% rocnym urokom zo sumy
7.071,13 eur od 12.12.2012 do zaplatenia a sumu 817,20 eur titulom poplatkov .

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, a v konani
uspeSnému navrhovateflovi priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 394,-eur a z trov pravneho zastupenia, pri€om sud vychadzal z tarifnej hodnoty sporu
6.572,60 eur ( po zohladneni CiastoCného zastavenia konania v Casti istiny 1.051,05 eur ), z toho 2 x
pravny ukon a 220,77 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie na sud - navrh na zacatie konania )
2x rezijny pausal a 7,63 eura, vSetko zvySené o 20% DPH , t.j. celkom vo vyske 548,16 eur, (podla §
10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2005 Z.z. vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni. O povinnosti
zaplatit’ priznanu nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu
- advokatovi, sid rozhodol podla § 149 ods. 1, O.s.p. Sud nepriznal navrhovatelovi vyuctované trovy
konania za ukon - pisomné podanie na sud z 04.07.2013- CiastoCné spatvzatie navrhu v €asti istiny
1.051,05 eur, ked navrhovatel bol v tejto ¢asti nelispesSny a navySe o nahrade trov konania v tejto Casti
bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim ¢.k. 7C 49/2013-78 z 08.07.2013 tak, ze v Casti ktorej bolo
konanie zastavené sud odporcovi nepriznal nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
ked tento si nahradu trov konania neuplatnil.

Podla § 160 ods. 1 veta za bodko¢iarkou alternativa druha O.s.p., zaroven sud urcil povinnost odporcu
zaplatit navrhovatelovi pefiazné plnenie, na ktoré bol zaviazany tymto rozsudkom, méze tento vykonat



v mesacnych splatkach v sume 300,-eur, priCom urCil zaroveri podmienky splatnosti tak, ze tieto su
splatné k 15. diu toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do uplného zaplatenia,
a to pod nasledkom straty vyhody uréenych splatok, €o znamena, Ze v pripade, Ze ta ktora splatka
nebude zaplatena riadne a v&as v den jej splatnosti stane sa splatnym cely dlh. Uvedenu vyhodu splatok
priznal sud odporcovi na jeho navrh po zohfadneni jeho netto prijmu 1.200,- eur z ktorého hradi sidom
stanovené mesacné vyzivné v sume 300,-eur ako aj tej skutocnosti, Ze tento nie je vlastnikom ziadnej
nehnutelnosti, motorového vozidla, ked navySe je rozvedeny, byvajuci v najme.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zdklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o nahrade trov konania je mozné podat odvolanie do 15 dni od
jeho dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného
sudu Bratislava lll.

Proti tomuto rozsudku v €asti o povoleni odporcovi splatit’ dih v splatkach je mozné podat odvolanie do
15 dni od jeho doruéenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava lll.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).

V Bratislave dna 24.02.2014



