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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska &. 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym 1. M. B., rod. X.,
nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX K. &. XX, ob&an SR, 2. R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX K. €.
XX, ob¢an SR, 3. V. X,, nar. XX. X.XXXX, Dr. X. €. XXX/X, XXX XX B., ob¢an SR, za tcasti vedlajSieho
ugastnika ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka &. 16, 080 05 Presov, ICO: 42
176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom 089 01 Svidnik, Sov. hrdinov &.
163/66, o zaplatenie 4.759,38 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v. 1. rade, 2. rade a 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 1.986,09 eura s Grokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 8.10.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
1. Zalovanym n&hradu trov konania nepriznava a zalobca nema pravo na ich nahradu.

IV. Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania vo vyske 106,42 eura
( pozostavajluce z trov pravneho zastipenia ) na Gdet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka,
advokata, ¢. 4. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS 2351180 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude dria 7.3.2012 uplatnil proti Zalovanym narok na zaplatenie sumy
4.759,38 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom
sporeni &. 2635660 0 01 bola so Zalovanym 1., 2. a 3. uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom Uvere zo dfia 15.11.2004 v sulade s ktorou poskytol Zzalobca Zalovanym v 1. a 2. rade
medzitver vo vyske 4.315,21 eura. Zalovani v 1. a Il. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat uroky mimoriadneho medziaveru 7,79 % ro&ne mesacnymi splatkami vo vySke 28,02 eura a
do nasporenia zmluvne urenej vysky CS vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné
vklady vo vySke 10,79 eura. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a zuctovani
uctu medziluveru s uctom stavebného sporenia splacat stavebny Gver vratane urokov 4,7 % ro¢ne
mesadénymi splatkami vo vyske 30,84 eura. Zalovany v 3. rade prevzal rué¢enim na seba povinnost
uspokoijit pohladavku, ak ju neuspokoja odporcovia v 1. a 2. rade. Nakolko si Zalovani v 1. a 2. rade
nesplnili zmluvné povinnosti, boli Zalobcom upominani a upozorfiovani na riadne a v€asné uhradzanie
splatok a vkladov. Zalovany v 3. rade na upomienky, ktoré mu boli zasielané na vedomie, nereagoval.
Z dovodu podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanymi v 1. a 2. rade ( ¢€l. V. ) omeSkanim



v splacani, odstupil Zalobca diha 7.10.2011 v sulade s ¢l. VI. a VII. dverovej zmluvy od zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na okamzité vratenie
poskytnutych Gverovych prostriedkov v 7 - dfiovej lehote. Zalovani v 1. a 2. rade finanéné prostriedky
v danej lehote nevratili. Zalovany v 3. rade si svoju povinnost vyplyvajlcu z ruéenia taktiez nespinil.
Zostatok pohladavky ku dfiu 29.2.2012 je vo vySke 4.759,38 eura s 12,79 % ro€ne s urokom z omeskania
z istiny vo vySke 4.614,12 eura od 1.3.2012 aZ do zaplatenia.

Predmetom konania bol narok Zalobcu vod&i Zalovanym na zaplatenie pohladavky vo vySke 4.759,38
eura s prislusenstvom.

Dra 30.4.2012 vstupilo do konania ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, ako vedlajsi
UCastnik na strane Zalovanych. Vedlaj8i u€astnik vo svojom vyjadreni zo dha 12.7.2012 uviedol,
Ze v sudenej veci sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah. Nie je potrebné sa zaoberat zmluvnymi
podmienkami a praktikami dodavatela, nakolko Zalobca od zmluvy odstupil listom zo dria 7.10.2011.
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje. Ak je zmluva zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal. Ide o vydanie bezdévodného obohatenia. V sudene;j
veci je preto potrebné porovnat sumu prijati od dodavatela spotrebitefom, to je poskytnuty uver a
odpoditat od nej sumu, ktort spotrebitel dodavatelovi zaplatil, bez ohfadu na to, na aky ucel dodavatel ta,
ktoru platbu zapogital. V pripade kladného rozdielu, v prospech dodavatela, ide o sumu bezdévodného
obohatenia, na vydanie ktorej ma dodavatel narok. Vo zvy3nej Easti navrhol Zalobu zamietnut.

Zalobca zotrval na podanej Zalobe a v priebehu konania prezentoval nézor, Ze v predmetnom spore ide
Uverovu zmluvu, ktora podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika patri medzi tzv. absollutne
obchody. Naroky Zalobcu v tomto konania nie je mozné posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika. Predmetnd zmluva sa spravuje zakonom &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Podla
Zalobcu nie je mozné vSetky naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmlav posudit’ podla Obd&ianskeho
zakonnika. Na odstupenie od zmluvy a preml&anie je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi, a to: zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere zo diha 15.11.2004, odstupenie od zmluvy zo drfia 7.10.2011, vypis
z obchodného registra, oznamenie o vstupe vedlajSieho U&astnika do konania zo dfia 27.4.2012,
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dfia 12.72012, vyjadrenie Zalobcu zo dha 5.9.2012, vypis z u&tu
odstupeného medziuveru, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/121/2012 a zistil tento skutkovy
stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 15.11.2004 zmluvu o mimoriadnom medzitvere &. 2635660 0 01, v
sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade medzitver vo vyske 4.315,21 eura. Zalovani
v 1. a 2. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru 7,79 %
ro€ne mesacnymi splatkami vo vyske 28,02 eura a do nasporenia zmluvne urenej vySky cielovej sumy
vkladat' na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 10,79 eura. Po prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a zuctovani uctu medziuveru s utom stavebného sporenia
splacat stavebny Gver vratane urokov 4,7 % roéne mesacnymi splatkami vo vyske 30,84 eura. Zalovany
v 3. rade prevzal ru¢enim na seba povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoja Zalovani v 1.
a 2. rade. Zalovani neplnili zmluvné povinnosti, napriek upomienkam Zalobcu. Z dévodu podstatného
poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanymi v 1. a 2. rade omeskanim v splacani, odstupil Zalobca dha
7.10.2011 v sulade s €l. VI. a VII. uverovej zmluvy od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere a vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov v 7 -
driovej lehote. Zalovani v 1. a 2. rade finanéné prostriedky v danej lehote nevratili. Zalovany v 3. rade si
svoju povinnost’ vyplyvajucu z ru€enia taktiez nesplnil. Zostatok pohladavky ku driu 29.2.2012 Zalobca
vycislil vo vySke 4.759,38 eura s 12,79 % ro€ne s urokom z omeskania z istiny vo vySke 4.614,12 eura
od 1.3.2012 az do zaplatenia.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/121/2012-76 zo dria 4.11.2013 sud pripustil zmenu
petitu Zaloby a to tak, Ze Zalovaniv 1., 2. a 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi dIZnt sumu 4.759,38 eura,
7,79% ro¢ne uroky zo sumy 4.614,12 eura od 1.3.2012 do zaplatenia a 5% ro€ne uroky z omeskania
zo sumy 4.614,12 eura od 1.3.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.



Zalovani vo svojich vypovediach na pojednavaniach nespochybriovali uzavretie predmetnej zmluvy.

Zalovana v 1. rade naviac uviedla, Ze platila Gver 8 rokov, potom neplatila, pretoZe jej z tohto uétu bola
realizovana ina exekucia.

Zalovana v 2. rade naviac uviedla, Ze predmetny Gver nesplacala a o jeho plateni nemala prehlad.

Zalovany v 3. rade uviedol, Ze pomohol ako rugitel svojim rodinnym prislugnikom ziskat Gver. Na
predmetny Uver ni¢ nezaplatil.

Zalobca zotrval na podanej Zalobe.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
z&konnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s uc¢innostou od 1.4.2004 v piatej hlave

zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna uprava ma zaklad v smernici
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika /u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy/
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ( u¢inného ku diiu uzavretia zmluvy ),
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade Gver podla zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a
tuto zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu so vSetkymi pravnymi désledkami s tym
spojenymi. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela, ktory kona v ramci svojej obchodne;
¢innosti a dlznici, resp. Zalovany ruditel su osobami, ktoré pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zakladnou ¢értou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebltela vopred pripravené a nie je vytvoreny prlestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tito charakteristiku spina.
Sucastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolfvek pochybnosti vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru,
ktoré spotrebitelia ovplyvnit nemohli, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky po€et spotrebitelov.
Zalobca ma v predmete svojej innosti poskytovanie Gverov stavebnym sporitefom. Namietky Zalobcu,
Ze je treba aplikovat Obchodny zakonnik, neobstoja, pretoZe vSetky rezimy a opatrenia ur€ené na
ochranu spotrebitelfov platia bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo



vztahu k uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy
medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého je nepripustné dojednat’ so spotrebiteflom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje
Obciansky zakonnik.

V &ase uzavretia predmetnej iverovej zmluvy zakon o ochrane spotrebitela definoval ako spotrebitelské
zmluvy vSetky zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vietky
iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Aj ustanovenia § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika ucinné v Case uzavretia predmetnej zmluvy
je potrebné vykladat v sulade s obsahom a u&elom eurdpskej ochrany spotrebitelov obsiahnutej v
prislunych smerniciach. Zalobca je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a Zalovani su spotrebitelia, pretoze pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Vzhladom na kogentné ustanovenie § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika je potrebné posudit odstupenie
od zmluvy podla vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho spotrebitelské pravo, a to Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika dohodou ugastnikov mozno zabezpecit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods.2 Obcianskeho zakonnika rucitel méze proti veritefovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré
by mal proti veritelovi diZznik.

Podla § 48 ods.1, ods.2 Obcgianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ugastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca uc€inne odstupil od predmetnej Uverovej zmluvy vo
vztahu k Zalovanym ku driu 7.10.2011 a tato skuto€nost nebola medzi u€astnikmi sporna. Odstupenim
od zmluvy bola zmluva od zaciatku zrudend a kazdy z u€astnikov bol povinny vratit druhému v3etko, ¢o
podla nej dostal. Podla Obd&ianskeho zakonnika odstupenim bola zmluva zruSena od zad&iatku /ex tunc/ a
momentom odstupenia zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z poru$enia



prava. Odstupenim od zmluvy nastupil medzi u€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia. Z
vypisu z Uétu odstupeného medzitveru sud zistil, Ze Zalobcom bol poskytnuty uver vo vySke 4 199,03
eur a doposial Zalobcovi vratili sumu 2 212,94 eur, preto Zalovanych zaviazal na zaplatenie rozdielu vo
vySke 1 986,09 eura (4 199,03 eur - 2 212,94 eura ) so zakonnym Urokom z omeSkania od 8.10.2011
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. , podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Zalobca podanou Zalobou uplatfioval proti Zalovanym narok na zaplatenie sumy 4 759,38 eura s
prisludenstvom. Zalobca bol Gspesny v &asti 1 986,09 eura a v prevysujlcej sume std Zalobu zamietol.
Zalobca bol Uspesny v rozsahu 1 986,09 eura z 4 759,38 eura, teda v rozsahu 41,73 %. Zalovani boli
uspesni v rozsahu 58,27 %. Uspech Zalovanych, ktory prevySuje Uspech Zalobcu je preto 16,54 %.
Uspesnejsi zalovani si nahradu trov konania neuplatnili a Zalobca ako menej Gspesny Gcastnik nema
pravo na ich nahradu.

Nahradu trov konania si uplatnil vedlajsi u€astnik, ktorému sud priznal vo vyske 106,42 eura, t.. 16,54 %
z uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vySke 643,38 eura, ktoré pozostavaju z prevzatia a priprava
zastupenia, vyjadrenie z 12.7.2012, zastupenie pri pojednavania diha 24.2.2014, t. j. 3x po 170,95 eura
+ 2x rez. pausal po 7,63 eura + 1x rez. pausal po 8,04 eura + 20 % DPHY/, podla § 9 ods. 1, § 10 ods.1,
§ 13a ods. 1 pism. d), § 14 ods.1 pism. a/, b/, § 16, ods.3, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 93 ods. 2, ods. 3, ods. 4 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Do konania vstupi bud' z viastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva sud rozhodne len na navrh. V
konani ma vedfajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Podla § 24 O.s.p. u€astnik sa méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za z&stupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.
PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny ucelne vyuZivat vSetky
zakonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci tu€astnikovi, ktorého zastupuje.
Advokat je opravneny dat' sa zastupovat inym advokatom ako dalSim zastupcom pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnava.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika povaZoval sud za nepochybne Ucelne vynalozené,
vzhladom na to, Ze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je Ustavnym pravom kazdého subjektu prava.
NavyS$e, u€ast vedlajSieho ucastnika, ktorého predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitelov v konani
pred sudmi je Ziaduca a je vo vSeobecnom zaujme, pretoze vyvazuje fakticki nerovnost' u€astnikov
konania. Je potrebné si uvedomit, Ze v spotrebitelskych sporovych konaniach vystupuje prevazne na
strane Zalovaného bezny spotrebitel, ktory nie je odborne ,vybaveny* tak, aby nélezite obhajoval svoje
zaujmy v konani a bol rovnocennou protistranou pravnickej osobe, ktora je odborne, personalne a
materialne pripravena viest mnozstvo sudnych sporov. Vedlajsi u€astnik bol v konani aktivny a sud
rozhodol aj na zaklade jeho argumentacie.



Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



