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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou Mgr. Andreou Frarfiovou vo veci spdsobilosti na pravne
akony V. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. C.. XXX, XXX XX L. B. W., zastipeného v konani
procesnym opatrovnikom T. L., o navrhu navrhovatela V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, Z., pravne
zastupeného Mgr. Teréziou TumiSovou, advokatkou, so sidlom JanoSikova 4A, Nové Mesto nad Vahom,
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

.Sud obmedzuje V.V, nar. XX.XX.XXXX, v spbsobilosti na pravne ukony tak, ze:

- nemodze nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom,

- nemdze uzatvarat zmluvy s majetkovym a finanénym plnenim,

- neméze hospodarit s finanénymi prostriedkami vo forme hotovostnej, & na uctoch v bankovych
instituciach v rozsahu okrem minimalneho vreckového do 50,00 Eur mesacne,

- nemodze rozhodovat o mieste trvalého &i prechodného pobytu a o socialnej detencii,

- nembze rozhodovat o svojej lieCbe, o poskytovani zdravotnej starostlivosti, poskytovat suhlas s
vykonavanim zdravotnickych a lieCebnych ukonov v lekarskych ambulanciach, alebo zdravotnickych
zariadeniach,

- nembéze konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy a samospravy, sudmi a finanénymi
institdciami.

R.. V. V,, nar. XX XX.XXXX, sa ustanovuje opatrovnik Z.. V. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Z.-B., Z. XXXX/XX, ktory je opravneny a povinny zastupovat' V. V.,
nar. XX.XX.XXXX, pri pravnych ukonoch, pri ktorych bola jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena
a je povinny predlozit’ sidu spravu o vykone svojej opatrovnickej funkcie dvakrat ro¢ne, vzdy k 30.06.
a k 30.12. kalendarneho roka.

lll.S4d zrusSuje Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11Ps/1/2022-168
zo dna 04.10.2022, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Statu sa ndhradatrov nepriznava.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 26.01.2022 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ziadal, aby sud rozhodol o obmedzeni sposobilosti na pravne ukony otca V. V., M.., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX L. C.. XXX, XXX XX L.I..



2. Uviedol, Ze dévodom podania navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je psychicka
porucha obmedzovaného, ktora sa u neho vyvinula v désledku nekritickej viery v pravdivost’ podvodu,
ktory je celosvetovo znamy ako |.L. X., tzv. podvod M. XXX. Obmedzovany minimalne od roku 2015
posiela finanéné prostriedky na neoverené adresy v zahranici. Veri, Ze tieto finanéné prostriedky su
iba administrativnym poplatkom za pomoc neznamej osobe pri prevode niekolkomilionovej pefiazne;j
Ciastky a jemu bude vyplatena vysoka finanéna odmena. Aj naprieck mnohym vyzvam a vysvetleniam
od navrhovatela, Ze ide o podvod a je nevyhnutné s tym prestat, obmedzovany vo svojom konani
pokracuje. Zrejme z obavy pred odhalenim zo strany syna/navrhovatela, zaal obmedzovany posielat
finanéné prostriedky do zahranicia prostrednictvom tretich os6b. Na financovanie vy3Sie uvedenej
aktivity vynakladé obmedzovany takmer cely svoj dochodok. Do zahranicia postupne poslal aj uspory
svojej matky F. V., ktoré od nej ziskal. Pefiazné prostriedky nacerpal aj z Uverov, ktoré mu poskytli
viaceré bankové institucie. KedZe uvery nesplacal, veritelia iniciovali vo¢i obmedzovanému sudne
konania a aktualne je voCi nemu vedenych 7 exekucii na vymozZenie splatnych pohladavok veritelov.
Obmedzovany je apaticky voci svojim finanénym problémom, prebiehajuce exekucie ignoruje a nadalej
sa snazi ziskat' penazné prostriedky na financovanie svojej zavislosti, o Com sved¢i aj fakt, Ze sa
po zosplatneni uverov v bankovych institiciach snazil ziskat' financie prostrednictvom nebankove;j
spolognosti K. H. M., F..M.. Va&Sinu finan¢nych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii, nadalej posiela
do zahraniCia. Nestara sa o svoj zovhajSok, zanedbava hygienu, vlastni vyZivu, nestara sa o dom a
neplati energie v suvislosti s byvanim. V poslednych 6 rokoch schudol viac ako 20 kg, v désledku
¢oho je vazne ohrozené aj jeho fyzické zdravie. Na zaklade lekarskeho vySetrenia u W.. R. W.,
psychiatricky, boli diia 31.03.2021 diagnostikované obmedzovanému viaceré dusevné poruchy, a to
diagnéza F22 (Pretrvavajlce poruchy s bludmi), diagnéza F60 (Specifické poruchy osobnosti), diagnéza
F63 (Poruchy navykov a impulzov), F99 (BlizSie neSpecifikovana dusevna porucha). V momentalnej
situacii povazuje navrhovatel obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony V. V., M.. za jedini moznost,
ako predist’ zavaznej ujme v jeho osobnostnej sfére (prehlbovanie duSevnej poruchy), ako aj majetkovej
sfére (narastanie exekucii a dlhov). Navrhovatel vyvinul maximalne asilie na pomoc obmedzovanému s
duSevnou poruchou a narastajucimi dihmi. Obmedzovany v3ak odmieta ambulantné aj ustavné lieCenie
duSevnej poruchy a zavislost si nepripista. Ambulanciu W.. W. navstivil na naliehanie navrhovatela
iba dfa 31.03.2021 a 05.05.2021. Na dalSie kontroly u psychiatricky sa nedostavil a neuziva ani
predpisané lie€ivo Rispen. Navrhovatel sa domnieva, Ze bez nariadenej lieCby duSevnej poruchy, ktora
nie je prechodna a trvd minimalne od roku 2015, a bez obmedzenia mozZnosti nakladat' s finanénymi
prostriedkami hrozi obmedzovanému vazna ujma v osobnostnej aj majetkovej sfére. Obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony preto navrhovatel povazuje za jedinu moznost.

3. K navrhu pripojil listinné dékazy, a to rodny list, definicia podvodu M. XXX, vypis z G¢tu v obdobi
12/2015 a roku 2017, potvrdenia o finanénych prevodoch cez sluzbu D. U., informécia z profilu V. V.
M.. na sieti J..com, vypis z registra povereni na vykonanie exekucie, exekucné prikazy zn. 239EX
152/21, 239EX 178/21, 239EX 210/21, 239EX 285/20, upovedomenia o zacati exekucie zn. 239EX
590/21, 239EX 607/2021, vypis z listu vlastnictva LV & XX, k.. L., lekarska sprava W.. R. W.,
psychiatricky z 31.03.2021 a z 05.05.2021, popis lieCiva Rispen, prehlad finanénych prevodov od
roku 2016 do sucasnosti (elektronicky), potvrdenia o finannych prevodoch od roku 2016 do 4/2022,
potvrdenia o finanénych prevodoch od 5/2022 do 6/2022, e-mailova komunikacia medzi navrhovatelom
a obmedzovanym, oznamenie Socialnej poistovne zo diia 13.5.2021.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 11Ps/1/2022-168 zo dna 04.10.2022,
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ustanovil V. V., nar. XX. X XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, trvale
bytom: L. C.. XXX, XXX XX L., opatrovnika V. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: Z. XX, XXX XX
Z., ktory je opravneny a povinny za V.. V., nar. XXX XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, trvale bytom:
L. C.. XXX, XXX XX L., preberat starobny déchodok, hospodarit s nim a zabezpe&ovat Zivotné
potreby V.I. V., nar. XXX XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, trvale bytom: L. C.. XXX, XXX XX L. do
pravoplatného skon&enia konania vedeného vo veci samej. Platnost neodkladného opatrenia obmedzil
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom vySetrovaného pred
vypracovanim znaleckého posudku pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ,
opatrovnika vy$etrovaného, znaleckym posudkom a oboznamenim dalSieho obsahu spisu a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav:



6. Navrhovatel pri vysluchu uviedol, Ze od vydania neodkladného uznesenia nastala pozitivna
zmena na strane vySetrovaného v tom zmysle, Ze po tom, ako mu zaéal navrhovatel preberat
dochodok, zabezpec€uje mu obedy, hotové obedy, nakolko vySetrovany si sdm nenavari, dalej mu
zabezpecluje nakupy, plati energie, kurenie, zabezpec€uje preddavky, odklada finanéné prostriedky.
Sudu predlozil rozpis nevyhnutnych nakladov, ktoré pre vySetrovaného zabezpecuje + pefiazny dennik.
Co sa tyka vySetrovaného a jeho dusevného stavu, tu zlepSenie nevidi, bludy nadalej pretrvavaju.
VySetrovany je nespokojny s tym, Ze mu navrhovatel prebera déchodok, vySetrovany pisal do Socialnej
poistovne, nakolko Socidlna poistoviia rozhodnutie sudu reSpektuje, Ziadost vySetrovaného zamietli.
VySetrovaného tiez rozhor€ilo doru€enie znaleckého posudku. Stalo sa, Ze vySetrovanému vyhorela
popolnica z umelej hmoty, do tejto hadZe horuce uhliky. Poas zimného obdobia vySetrovaného
°C, v miestnosti kde spaval nameral aj 2 °C, pricom vySetrovany ma dostatok dreva aj uhlia na kurenie.
Otec ma pocit, resp. obavy z nedostatku niec¢oho, napr. mobilny telefon ma stale vypnuty, ked ho zapne
a baterka mu klesne nie€o pod 100,00 %, hned ho dobija. Navrhovatel otcovi navrhol aj umiestnenie
do nejakého zariadenia, kde bude o neho dobre postarané, Ze ho budu pravidelne navstevovat, toto
odmietol. Sudu predlozil mail od vySetrovaného, ktory mu zaslala Q. K.. Otec veri tomu, Ze je menovana
tu, otca viezol do G., do Y., do 3 centier, hfadal, Ze tam ma menovana zaparkované auto, stale veri, Ze
ho niekde ¢aka. Z pefiazného dennika vyplyva, Ze otec ma hradené sluzby spolo¢nosti M. G. za mobil,
navstivil ho pan z G., ponukol mu sluzby, tieto otec prijal, avSak v tom vedomi, Ze si myslel, Ze je to
zadarmo, uvadzal to tak aj navrhovatelovi, priCom za tieto sluzby hradi cca 45-46,- Eur. Navrhovatel
poziadal vySetrovaného, aby mohli chodit faktury v elektronickej podobe na navrhovatela, aby mohli byt
uhradzané pravidelne. K tymto m& samozrejme pristup aj jeho otec. Otec volava aj do zahrani€ia, zatial
je to v ramci EU. Dobehla ho 8. exekucia z B. Z., otec si neuvedomuje, Ze ma vobec nejaké dlhy. Tiez
Ziadal navrhovatela o vreckové, avSak mu vysvetloval, ze mu méze zabezpedit jeho vydavky len do
vySKy prijmu, okrem pravidelnych mesaénych nakladov mu zabezpecuje aj cigarety, pivo.

7. Procesny opatrovnik uviedol, Ze po prvom pojednavani nastala taka situacia, Zze jej volala pani
riaditelka zo M. Q.E. E. W. s tym, Ze ich navstivil pan V. a pytal sa na pracovné miesto pre Q. K..
Pani riaditelke sa pan V. nezdal v poriadku, preto volala na urad. Pan V. reaguje na spravy z obecného
rozhlasu, vypisuje na obecny urad, odpovede mu zasielaju pisomne, pan V. tazko chape jednotlivé veci,
komunikécia je tazkopadna. Su toho nazoru, Ze sa situacia na strane pana V. nezlepsila. K veci dodava,
Ze sa rozpravala s panom navrhovatelom, suhlasila by, resp. tieZ navrhuje, aby bol pan V. umiestneny v
zariadeni socialnych sluZieb, bolo by to pre neho to najlepsie, urcite by sa tomu branil, ale pan V. nevie
tuto svoju situaciu realne posudit.

8. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalkyfiou W.. L. T., znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria a jej vysluchu na pojednavani vyplyva, Ze vySetrovany
trpi duSevnou poruchou: trvalou poruchou s bludmi. Bludova porucha je duSevné ochorenie, kde v
popredi klinickych priznakov je blud. Blud je chybny Usudok myslenia, ktory sa neda vyvratit a méa
dopad na spravanie postihnutého. Ide o zavazné ochorenie, ktoré méze Uplne narusit kontakt s realitou.
Toto ochorenie vznika v strednom alebo vy88om veku a hlavne u muzov. Bludy nie su fantastické
a niektoré bludné témy sa moézu zdat pravdivé. Bludné témy su logicky skibené. Zakladaju sa v$ak
na nespravnych premisach. Bludné témy ovladaju vedomie a chori aktivne konaju pod ich vplyvom.
Priebeh je dlhodoby a prognéza nie je priazniva. Az po mnohych rokoch chori niekedy nielen disimuluju
(zatajuju, zapieraju, pretvaruju sa; snaha chorého zatajit chorobu), ale stanu sa skuto&ne defenzivnymi
a mdze sa zastavit vyvoj bludného systému. Chori bludy spatne nekoriguju. Pripustia, Ze aktualne sa ni¢
nedeje (praktické alebo socialne vylie€enie). V dokumentéacii ma posudzovany dalSie diagnézy: porucha
osobnosti, porucha navykov a impulzov, nespecifikovana duSevna porucha. Zo sudne-psychiatrického
hladiska ma podstatny vyznam diagn6za Trvala porucha s bludmi. DuSevna porucha, ktorou V.. V.
M.. trpi, nie je len prechodného charakteru. Je to ochorenie, ktoré vznika v strednom a vy$Som veku,
najma u muzov a ma chronicky charakter. Je rezistentné na lie¢bu (odolava lieCbe), asto sa podari
len zmiernit emoc&ny naboj, ktory sprevadza bludny systém. KedZe postihnuti sa necitia chori, v lieCbe
nespolupracujui, neuzivaju lieky. Zriedkavé su pripady tzv. socialnej uzdravy, kedy ochorenie sice je
pritomné, ale postihnuty sa nauéi o svojich bludoch nehovorit, zatajovat ich pred okolim a zdanlivo,
navonok vedie bezproblémovy Zivot. DuSevna porucha ovplyvriuje konanie V. V., jeho spravanie v rodine
a v spolo¢nosti zasadnym spdsobom. V dbsledku svojich bludnych predstav roky mina svoje finanéné
prostriedky (déchodok, Uspory), zatazuje sa péZiCkami a posiela peniaze na neoverené adresy s vidinou
zisku vacsej sumy pefiazi. Z lasky k fiktivnym Zenskym osobam z internetu (pri¢om veri, Ze tieto Zeny ho



miluju a pridu za nim s velkym obnosom pefiazi) aj tymto posiela r6zne manipulaéné poplatky. Svojim
spravanim ohrozuje svoju existenciu, nakolko zanedbava starostlivost o svoj majetok, povinné poplatky
v suvislosti s uzivanim nehnutefnosti, zanedbava starostlivost’ o seba, svoje zdravie, schudol za niekolko
poslednych rokov 20 kg. Zanedbava zdravotnu starostlivost, nenavstevuje lekarov. V désledku neplnenia
penaznych/finanénych zavazkov ma niekofko exekucii. V désledku dusevnej poruchy nie je V. V. M.. v
plnom rozsahu schopny zodpovedne vybavovat svoje zaleZitosti a nie je schopny v plnej miere ovladat
svoje konanie a posudit’ jeho nasledky. Vzhladom na zdravotny stav V. V. M.. je nutné obmedzit mu
spoOsobilost na pravne ukony, a to nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, uzatvarat zmluvy
s majetkovym a finanénym plnenim, hospodarit’ s finanénymi prostriedkami vo forme hotovostnej &i na
uctoch v bankovych institaciach v rozsahu okrem minimalneho vreckového do 50,00 Eur mesadne.
Nemal by rozhodovat o mieste trvalého & prechodného pobytu a o socialnej detencii. Dalej by mal byt
obmedzeny v spbdsobilosti rozhodovat o svojej lie€be, rozhodovat o poskytovani zdravotnej starostlivosti,
poskytovat suhlas s vykonavanim zdravotnickych a lie¢ebnych ukonov v lekarskych ambulanciach alebo
zdravotnickych zariadeniach. Nemal by samostatne konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej
spravy a samospravy, sudmi a finanénymi institiciami. Nedoporu€uje vysluch V. V. M.. na sidnom
pojednavani, nakolko pre bludny systém, ktory ovlada jeho myslenie, nie je schopny v plnej miere
pochopit' vyznam konania a zmysel obsahu vysluchu, zarovern by mohol vysluch posudzovaného zhorsit
jeho zdravotny stav. V. V. M.. vnima udalosti zo svojho pohladu, myslenie a vnimanie ma bludne
ovplyvnené, jeho bludné nazory nevie korigovat' a z tohto pohladu hodnoti iné osoby/okolnosti. Z tohto
pohladu by nebol schopny pri vysluchu adekvatne reagovat. Doru€enie rozhodnutia o spdsobilosti na
pravne ukony by mohlo nepriaznivo vplyvat na vySetrovaného. Vyznam takéhoto rozhodnutia by nebol
schopny racionalne a objektivne zhodnotit’ vzhfadom na duSevnu poruchu, ktorou trpi. Ochorenie - trvala
porucha s bludmi - je ochorenie dlhotrvajuce s nepriaznivou prognézou, vaésinou odolava lieCbe alebo
sa postihnuti lie€be nepodrobuju, kedZe su presvedc€eni o svojom dobrom psychickom stave a o svojej
pravde.

9. Podla § 10 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, nie je vbbec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.
Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti. Sud pozbavenie
alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim
viedli.

10. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravy ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

11. Podla § 27 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani in4 osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1).

12. Podfa § 231 pism. a) Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), v konani o spésobilosti
na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

13. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze zakonné podmienky pre obmedzenie
spbsobilosti V. V., nar. XX.XX.XXXX, na pravne ukony su v tomto pripade splnené. V konani bolo
nesporne preukazané, ze menovany trpi dusevnou poruchou, ktora nie je len prechodného charakteru.
Ide o poruchu s bludmi. Bludova porucha je dusevné ochorenie, kde v popredi klinickych priznakov je
blud. Blud je chybny Usudok myslenia, ktory sa neda vyvratit a ma dopad na spravanie postihnutého.
Ide o zavazné ochorenie, ktoré mdze Uplne narusit kontakt s realitou. Toto ochorenie vznika v strednom
alebo vy8Som veku a hlavne u muzov. Bludy nie su fantastické a niektoré bludné témy sa mézu
zdat pravdivé. Bludné témy su logicky skibené. Zakladaju sa vSak na nespravnych premisach. Bludné
témy ovladaju vedomie a chori aktivne konaju pod ich vplyvom. Priebeh je dlhodoby a prognéza nie
je priazniva. AZ po mnohych rokoch chori niekedy nielen disimuluju (zatajuju, zapieraju, pretvaruju
sa; snaha chorého zatajit chorobu), ale stanud sa skutoéne defenzivnymi a mdzZe sa zastavit' vyvoj



bludného systému. Chori bludy spatne nekoriguju. Pripustia, Ze aktualne sa ni¢ nedeje (praktické alebo
socialne vylieCenie). V dokumentacii ma posudzovany dalSie diagndzy: porucha osobnosti, porucha
navykov a impulzov, neSpecifikovana duSevna porucha. Toto sa u vySetrovaného prejavuje tym, Ze
roky mifia svoje financné prostriedky (déchodok, uspory), zataZuje sa p6ziCkami a posiela peniaze na
neovereneé adresy s vidinou zisku vacsej sumy penazi. Z lasky k fiktivnym Zenskym osobam z internetu
(priCom veri, Ze tieto Zeny ho miluju a pridu za nim s velkym obnosom penazi) aj tymto posiela rézne
manipulaéné poplatky. Svojim spravanim ohrozuje svoju existenciu, nakolko zanedbava starostlivost
0 svoj majetok, povinné poplatky v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti, zanedbava starostlivost o
seba, svoje zdravie, schudol za niekolko poslednych rokov 20 kg. Zanedbava zdravotnu starostlivost,
nenavstevuje lekarov. V dosledku neplnenia pefaznych/finanénych zdvazkov ma niekofko exekucii. Z
uvedenych doévodov sud preto obmedzil spdsobilost’ vySetrovaného na pravne ukony tak, Zze nembze
nakladat’ s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, nemdze uzatvarat zmluvy s majetkovym a finanénym
plnenim, neméze hospodarit' s finanénymi prostriedkami vo forme hotovostnej, &i na u¢toch v bankovych
indtitucidch v rozsahu okrem minimalneho vreckového do 50,00 Eur mesaéne, nemdze rozhodovat' o
mieste trvalého ¢&i prechodného pobytu a o socidlnej detencii, neméze rozhodovat o svojej liecbe, o
poskytovani zdravotnej starostlivosti, poskytovat suhlas s vykonavanim zdravotnickych a lie€ebnych
ukonov v lekarskych ambulanciach, alebo zdravotnickych zariadeniach, nemo6ze konat pred Statnymi
organmi, organmi verejnej spravy a samospravy, sudmi a finan&nymi institaciami.

14. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne uUkony je spojené s
konanim o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spOsobilosti na
pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony obmedzil
a ustanovi jej opatrovnika.

15. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

16. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

17. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

18. Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na sp6sob vykonu funkcie opatrovnika.

19. Podla § 93 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti
na pravne ukony alebo obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, povinnost predkladat’ sidu najmene;j
dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom v lehotach, ktoré uréi.

20. V danom pripade sud vySetrovanému ustanovil opatrovnika syna vySetrovaného Z.. V. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. - B., Z. XXXX/XX, ktory s ustanovenim suhlasil a ktory je vzhladom na
blizky rodinny vztah, znalost’ okolnosti pripadu a zdujem o vySetrovaného, najvhodnejSou osobou byt
opatrovnikom s tym, Ze mu vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s uelom, na
ktory bol ustanoveny.

21. Zéaroven je opatrovnik povinny predloZit sudu spravu o vykone svojej opatrovnickej funkcie dvakrat
ro¢ne vzdy k 30.06. a k 30.12. kalendarneho roka.

22. O nahrade trov konania Statu za vypracovanie znaleckého posudku rozhodol sud s poukazom na §
55 CMP. Pretoze ich nahradu nemozno od navrhovatela spravodlivo Ziadat' a navrh bol podany dévodne,
nevzniklo $tatu pravo na ich nahradu.

23. O nahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podla § 52 CMP.

24. Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatel, procesny opatrovnik vzdali prava podat’ odvolanie proti
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vdhom pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Ti ucastnici, ktori sa prava podat’ odvolanie vzdali, odvolanie podat nemézu. V pripade, Zze sa vSetci
UCastnici vzdali prava podat odvolanie, rozsudok neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a) CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



