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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: Y., nar. XX. XX.XXXX a K., nar. XX XX.XXXX,
v zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Z., bytom u matky, deti rodi¢ov:
matka R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: V., XXX XX V., t.€.: V., XXX XX F.., §tatna obcianka SR, a
otec K. B.v, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: H., XXX XX Z., t.€.: R., §tatny ob€an SR, o navrhu matky
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud doCasne zveruje maloleté deti Y. nar. XX. XX.XXXX a K., nar. XX. XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky.

Sud u klada matke maloletych deti povinnost vlehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom Y., nar. XX. XX XXXX a K., nar. XX XX.XXXX

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 31.03.2023 domahala uloZenia
neodkladného opatrenia - zverenia maloletych deti Y., nar. XX. XX.XXXX a K., nar. XX. XX.XXXX do
jej doCasnej osobnej starostlivosti.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 21P/13/2020 zo dha 19.02.2020 boli maloleté deti Y.,
nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti otca K.,
nar. XX. XX.XXXX a matku sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti v minimalnom rozsahu
rovnajuceho sa 30% zo sumy Zivotného minima podfa osobitného zédkona a to na kazdé dieta zvlast.
Navrhovateflka svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti nezdiefa spolo&nu domacnost
uz 4 roky. Zo vztahu pochadzaju aj maloleté deti: F., nar. XX. XX XXXX., Y., nar. XX. XX.XXXX a F., nar.
XX XX XXXX., ktoré boli Rozsudkom Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 11P/14/2021 zo
dfia 14.06.2021 zverené do osobnej starostlivosti matky, ktorym sa menil Rozsudok ¢.k. 21P/13/2020
zo dfia 15.06.2020. Navrh matky v Casti zverenia maloletych deti K. a Y. sud zamietol.

Navrhovatelka vo svojom navrhu poukazuje na to, Ze otec prestal zvladat starostlivost o maloleté deti.
S maloletou K. a Y. bola v pravidelnom kontakte, navstevovala ich aj mimo vikendu a preberala o ne
starostlivost’ po€as obdobia, kedy boli maloleté choré. Navrhovatelka uvadza, Ze v poslednom obdobi
maloleté u nej travili Coraz viac €asu a sam otec sa priznal, Ze nezvlada vychovu a starostlivost’ o ne.
Toto sa prejavovalo v pripadoch, ked maloleté deti neposluchli otca, tak ich dobil opaskom. Aj maloleté
deti sa vyjadrili matke, Ze uz nechcu byvat's otcom, pretoZe ich bije za kazdu mali¢kost. Navrhovatelka
v predmetnom navrhu uvadza, Ze to vyvrcholilo v pondelok dha 27.03.2023 ked po vikende si deti
priSiel otec vyzdvihnut' a odisli do J.. Cestou domov sa zastavili na nakup v V. kde ich stretol najstarsi
navrhovatelkin uz plnolety syn J., ktory im pomohol s nakupom. Maloleté K. a Y. sa medzitym pobili,



na ¢o otec reagoval tym, Ze vo vytahu vyfackal najprv Y. a potom v byte im nariadil, aby sa vyzliekli
donaha a nasledne ich dobil. J. na z&klade toho kontaktoval svoju matku a ta nasledne kontaktovala otca
maloletych deti, ktory reagoval slovami, Zze sa nema starat' a ani nema vobec chodit. Matka maloletych
deti nasledne kontaktovala aj policiu, ktora jej nasledne oznamila, Ze maloleté deti su v poriadku.

Dnia 29.03.2023 navrhovatelka navstivila maloleté diev&até v Skole za pritomnosti uCitelky, ktora jej deti
odmietla dat, nakolko su zverené do starostlivosti otca. Maloleté diev€ata mali po sebe modriny od
opasku, ¢oho nasledkom navrhovatelka na policii podala na otca maloletych deti trestné oznamenie vo
veci ubliZzenia na zdravi.

Maloleté deti sa na zaklade Ziadosti OO PZ Poltar a za suginnosti UPSVaR Poltar, odd. SPODaSK
podrobili lekarskemu vySetreniu u pediatra. Po absolvovani predmetného lekarskeho vySetrenia a
vysluchu OO PZ Poltar boli maloleté deti odovzdané do starostlivosti matky.

2. Sud ma z navrhu navrhovatelky zo dfia 31.03.2023 za osvedZené, Ze otec maloletych deti nezvlada
vychovu a starostlivost’ 0 maloleté deti.

Z Vly8etrenia pre potreby policie, ktoré tvori prilohu predmetného navrhu méa siud za preukazané, ze
maloleté diev€ata K. Y. boli diia 29.03.2023 vySetrené vSeobecnym lekarom pre deti a dorast MUDr. E..
Z vysledku vySetrenia vyplyva, Ze maloleta K. mala v €ase vySetrenia na chrbate erytémy a hematony
na favom pleci 33x4 cm, cez cely chrbat 22x2 cm a pod lopatkami 26x3 cm. Dychanie volné, Cisté a
akcia srdca pravidelna, ozvy. Z vysledku vySetrenia vyplyva, Ze maloleta Viktéria mala v ¢ase vySetrenia
pri favom oboé&i drobné petechie v dizke 2 cm, nad lavou lopatkou tiez petechie 9x3 cm a niz$ie 2x2 cm.
Ostatny nalez na koZi bez zmien. (&.1. 6 spisu)

3. Podla ¢&lanku 5 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR*) zdujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje okrem inych aj bezpedie dietata, ako aj stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava. Sud z predloZzenych listinnych dékaznych prostriedkov a zo
sudneho spisu ma dostatocne osvedéené, Ze je v zaujme maloletych deti v sulade s €l. 5 pism. b) ZoR,
aby bolo zverené do do¢asnej osobne;j starostlivosti matky v sulade s § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) s poukazom na zistené skutoénosti, Ze otec vzhladom
na sucasnu uroven rodi¢ovskych zru€nosti a jeho osobnostného pristupu k poSkodzovaniu zdravia
dietata nie je schopny zabezpe it primeranu starostlivost maloletym detom.

4. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked neodkladna uprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpecenie existujuceho hoci eSte pripadne nevykonatefného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej ochrany. Pri nariadeni samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti,
nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zistené. Z tohto doévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky
skuto€nosti, ale musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osvedc¢enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia.

5. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podra § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podlfa § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor do troch dni
od jeho vyhotovenia.

13. Sud na zaklade osved€enych skutoénosti ma zato, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby boli maloleté deti zverené do doasnej osobnej starostlivosti matky podla § 367 ods. 1 CMP bol
podany dovodne, kedZe bola osved€ena naliehava potreba upravy pomerov maloletych deti v sulade
s § 325 ods. 1 CSP pri jeho aplikacii podla § 2 ods. 1 CMP, a je tak potrebné bezodkladne upravit' ich
pomery. Sud poukazuje na skutocnost, Ze preskumal navrh spolu s prilohami
a ma za to, Ze navrhovatelka v navrhu dostatoénym a podrobnym spdsobom opisala skutkovy stav.

14. Do&asné zverenie maloletej K. a Y. do starostlivosti matky, je pre psychicky a socialny vyvin v ich
zaujme a aj v sulade s €l. 5 pism. c) ZoR, ktory pri zaujme maloletého dietata zohladfuje aj ochranu
duSevného vyvinu dietata. V danom pripade je potrebné chranit prava a opravnené zaujmy maloletych
deti, ktoré su prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. KedZe matka maloletych deti sa svojim navrhom domahala len nariadenia neodkladného opatrenia,

sud jej zaroven ulozil povinnost podat’ si v stanovenej lehote navrh vo veci samej,
pri¢om ju upozorfiuje na tu skuto€nost, ze v opacnom pripade mdze nariadené neodkladné
opatrenie zrusit, a to aj bez navrhu.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, tak Ze Ziadnemu z ucastnikov

nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia cestou Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lugenec na

Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie a na trovy toho, kto

odvolanie podal.

Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



