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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3523200437

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2023
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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelky: N.. U. V., G.. T., B.. XX XX.XXXX,
0. X. U. XXX/X, U. O.A., zast. JUDr. Marcel Ruzarovsky, advokat so sidlom A. Zarnova 11C, 917 02
Trnava, ICO: 53 711 343, proti druhému manzelovi: J. V., B.. XX.XX.XXXX, O. X. 8. XX, XXX XX 8.,
o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanou Zalobou voc&i druhému manzelovi domahala rozvodu manzelstva.

2. Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu bola vyzvou tunajSieho sudu zo dna
17.02.2023, ¢.k. 8Pc/6/2023-34 vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 33,- € v
lehote do 10 dni od doruc¢enia vyzvy. Vyzva bola doru¢ena dnia 03.03.2023. Sudny poplatok bol vyrubeny
podla polozky 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s ust. § 6 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni. K zaplateniu sudneho
poplatku nedoslo v zakonom stanovenej lehote.

3. Podla § 10 ods. 1, 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania
alebo kasacnej staznosti, sud podlfa § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora uré€i,
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
2/ Pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak a) uz zac¢al konat' vo veci samej, b)
doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzdjomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu v
tej istej veci po tom, ako zac€al konat’ vo veci samej, c) Ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej
uprave podla tohto zakona, d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, €) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len sc¢asti,
vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

4. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny
poplatok zaplateny v lehote uréenej suidom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2.
Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerudené podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokraduje namiesto poplatnika.

5. Podla ustanovenia § 14 ods. 1, 2, 3, 4 zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a). V konani podla tohto zdkona
mozno vynimoc&ne vykonat dokazy, ktoré strany alebo ucastnici nenavrhli, ak je to nevyhnutne potrebné



na zistenie skutkového stavu veci. V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku. V konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy$Si sudny uradnik
vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti
rozhodnutiam vys$Sieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.

6. Vzhladom k tomu, Ze poplatnik odignoroval sidom ur&enu lehotu na zaplatenie sudneho poplatku a
dodato&né zaplatenie sudneho poplatku je bez dalSej relevancie, sud predmetné konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie; ( § 355 ods. 2 CSP).
Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje; (§ 239 ods. 1 CSP).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna; (§ 239 ods. 2 CSP).



