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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne F. V., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucejv A. Z. C., na ulici A. €. XXX, pravne zast. JUDr. FrantiSkom SvatuSskom, advokatom, so sidlom
v Humennom, na ulici Kukorelliho €. 1505/52, proti zalovanému IMONES, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, na
ulici Werferovej €. 1, pravne zast. JUDr. Janom Martinecom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, na ulici
Werferovej €. 1, o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo diia 13.06.2013 ¢.k. 6C/15/2013-85 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sapriznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 67,88 Eur a Zalovany jep o v i
nny juzaplatit JUDr. FrantiSkovi Svatuskovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom urcil, ze na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX,
kat. 0. A. Z. C., neviazne zalozné pravo v prospech zalovaného vzniknuté na zaklade zaloznej zmluvy
zo dna 23.01.1996 uzatvorenej medzi zalobkyriou a P. V., ako zaloznymi diznikmi, a F. Q., ako zaloznym
veritelom, s pravnymi uc€inkami vkladu 24.01.1996 v zneni zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
07.08.2012.

Zalovanému bola zarover uloZena povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 319,38 Eur a z inych trov vo vySke 132,50 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto&nost, podla ktorej medzi pravnym predchodcom
Zalovaného a Zalobkyfiou a jej manzelom bola uzatvorena zmluva o péZicke, ako aj zmluva o
zriadeni zalozného prava, ktorym bola pdzicka zabezpe&ena. Ugastnici tychto pravnych ukonov vo veci
11C/1148/1997 Okresného sudu Humenné uzatvorili zmier schvaleny uznesenim zo dia 09.10.1997.
Na zaklade tohto zmieru sa diznici zaviazali dlznu pohladavku uhradit do konca mesiaca november
1997. Uznesenie o schvaleni zmieru nadobudlo pravoplatnost diia 20.11.1997 a vykonatelnost dna

01.12.1997.

Pravny predchodca Zalovaného podal navrh na zacatie exeku¢ného konania pre vymozenie pohladavky
zabezpecenej zaloznym pravom, ktoré tvori predmet tohto sporu. Medzi ucastnikmi zostala spornou
skuto€nostou €i takéto exeku¢né konanie malo vplyv na plynutie premi€acej doby , nakolko zalobkyria
tvrdila, Ze opravneny v zacatom exeku€nom konani riadne nepokracoval. Po oboznameni sa s obsahom



exeku€ného spisu bolo zistené, ze exekuéné konanie sa zacalo dna 27.01.1998. Dna 25.04.2000
sudny exekutor dorudil Ziadost' o zastavenie exekucie, ktord odévodnil tym, Ze listami zo 14.12.1998,
29.06.1999 a 16.12.1999 marne vyzval opravneného na zloZenie preddavku na vykonanie exekucie. V
ten denl zarover sudny exekutor vratil sudu originél poverenia na vykonanie exekucie. Diia 14.02.2001
navrh na zastavenie exekucie zo 07.02.2001 dorucil sudnemu exekutorovi aj opravneny. Tento navrh
nebol nijako odévodneny. Opravneny najneskér diiom 07.02.2001 vyjadril volu nepokracovat' v zatatom
exekuénom konani a to bez uvedenia konkrétneho dévodu. Ak by aj opravneny v exekuénom konani
riadne pokraCoval premli€acia doba by spocivala len od 27.01.1998 do 07.02.2001, t.j. po¢as 3 rokov a
11 dni. Po pripo¢itani tejto doby k datumu skon&enia 10 ro¢nej premiCacej lehoty, tato by sa skoncila nie
02.12.2007, ale 13.12.2010. Zaloba o uréenie , Ze zalozné pravo netrva bola podana diia 13.02.2013 a
teda aj pri takomto pocitani lehét by v €ase podania Zaloby bola premi&ana tak pohladavka, ako aj vykon
zalozného prava. Vo veci nemozno konstatovat, aby opravneny v exekucii riadne pokraCoval, pretoze
ani na pisomne vyzvy sudneho exekutora nezloZil preddavok na trovy exekucie napriek pouceniu, Ze
v pripade nezaplatenia preddavku bude podana Ziadost o zastavenie exekucie. Opravneny si nesplinil
svoju elementarnu povinnost' potrebnu k tomu, aby exekuéné konanie mohlo prebiehat a teda z jeho
spravania nemozno vyvodit' zaver o riadnom pokraCovani v zaCatom exekuénom konani. Exekuéné
konanie bolo zastavené uznesenim zo dfa 11.03.2004 , pric¢om dévodom zastavenia konania bol navrh
opravneného, ktory poziadal o zastavenie exekucie podfla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného
poriadku.

Podla ustanovenia § 110 ods. 1 veta 1. OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu premléuje sa za 10 rokov odo dna, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. S
prihliadnutim na toto ustanovenie premiCacia lehota pohladavky vzniknutej na zaklade zmluvy o pdzicke
zacCala plynat dna 02.12.1997 a uplynula drfia 02.12.2007. V zmysle ustanovenia § 100 ods. 2 OZ
premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skér nez zabezpecena pohladavka.

KedZe pohladavka pdvodného veritela vo€i Zalobkyni a jej manzelovi je uz premiana, doSlo tiez
k premlaniu zabezpelovacieho prava vyplyvajuceho zo zaloZnej zmluvy, ktorou bola pévodna
pohladavka zabezpecdena. Z tohto dévodu sa sucasny Zalovany uz neméze domdct, €i uz vymozenia
pévodného dlhu alebo vykonu zaloZného prava, nakolko Zalobkyha si uspeSne uplatnila namietku
premi¢ania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze pri rozhodovani sa nespravne
aplikovalo ustanovenie § 112 OZ. Za riadne nepokracovanie v konani sa povazoval postup pravneho
predchodcu Zalovaného spodivajuci v nezaplateni preddavku sudnemu exekutorovi, hoci exekuéné
konanie z tohto dévodu zastavené nebolo. Exekuéné konanie trvalo viac ako 3 roky a prebiehalo zjavne
neuspesne. Ani nezaplatenie preddavku nebolo tou skuto¢nostou, ktora by sudnemu exekutorovi branila
uspedne vymoct narok pravneho predchodcu Zalovaného za predpokladu, ak by to bolo objektivhe
mozné. Zalovany na poslednom pojednavani predloZil do spisu vyjadrenie JUDr. Jana Ferka k priebehu
exekuéného konania, v ktorom sudny exekutor uviedol, Zze pre neluspesnost’ exeku€ného konania sam
vyzval pravneho predchodcu Zalovaného na zastavenie exekucie. Nespravny je zaver o spocivani
premliacej doby iba do 07.02.2001 nemajuci oporu v gramatickom vyklade ustanovenia § 112 ods. 1
OZ, ktoré hovori , Ze preml€acia doba od uplatnenia po dobu konania neplynie. Dobou konania nemozno
rozumiet moment doru€enia navrhu na zastavenie exekucie, ale len jeho pravoplatné skon&enie na
podklade pravoplatného rozhodnutia exekuéného sudu. Uznesenie Okresného sidu Humenné zo dna
11.03.2004 nadobudlo pravoplatnost dfia 19.04.2004.

Zalobkyfa navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskiumal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie zalovaného nie je opodstatnené.



Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Za nadbyto¢né a nemaijlce suvis s prejednavanou vecou je potrebné povazovat tvrdenie o riadnom
nepokracovani v exeku€¢nom konani v désledku neuhradenia preddavku sudnemu exekutorovi,
nakolko ako na to spravne poukazuje zalovany, dovodom zastavenia exekucie nebolo ustanovenie
§ 31 Exeku¢ného poriadku umozniujuce sudu na navrh exekultora exekucie zastavit pre nezlozenie
preddavku.

Na strane druhej pravne bezvyznamnym je tieZ poukaz Zalovaného na vyjadrenie sudneho exekutora
(€.l. 76 spisu), ktory mal pre nedspesnost exekuéného konania sam vyzvat opravneného na zastavenie
exekucie. K zastaveniu exekucie ani z tohto dévodu nedoslo.

Podla pripojeného spisu Okresného sidu Humenné spis. zn. Er 285/98 , s ktorym boli u€astnici
respektive ich zastupcovia podrobne oboznameny na pojednavani konanom dna 13.06.2013 vyplyva,
ze exeku€né konanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 11.03.2004 ¢.k.
Er 285/98-18. Stalo sa tak vyslovne na navrh opravneného teda pravneho predchodcu Zalovaného,
ktory pozZiadal o zastavenie exekucie bez uvedenia akéhokolvek dévodu podla ustanovenia § 57 ods. 1
pism. ¢) Exeku&ného poriadku. Toto ustanovenie uklada sudu zastavit’ exekuciu, ak zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Spodivanie premli€acej doby upravuje ustanovenie § 112 OZ. Vychadzajuc z tohto ustanovenia , ak
veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zatatom konani
riadne pokracuje premi¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré
bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na side alebo u iného prisluSného organu navrhnuty vykon
rozhodnutia. Za uplatnenie prava , ktorého cielom je zachovanie premli¢acej doby treba povazovat len
taky Ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby sa rozhodlo o existencii daného prava, pripadne , aby
sa uspokojila jeho pohladavka v exeku¢nom konani. V zaCatom konani riadne pokracuje ten ucastnik,
ktory nebrani svojimi procesnymi ukonmi jeho nalezitému priebehu tak, aby toto konanie mohlo skondcit
meritérnym rozhodnutim. Ak bolo obcianske sudne konanie o uplatnenom prave v désledku spatvzatia
zaloby zastavené, pripadne ak doslo k zastaveniu exekuéného konania na navrh opravneného, nastava
stav, ako keby ku konaniu vébec nedoslo. Pri posudzovani veci z hladiska ustanovenia § 112 OZ
treba potom dospiet k zaveru, ze v konani sa riadne nepokracovalo. Podanim navrhu na vykonanie
exekucie nenastane spocivanie plynutia premi¢acej doby v zmysle ustanovenia § 112 OZ ak v désledku
navrhu opravneného podaného, podfla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku dbjde k
zastaveniu exekuéného konania.

Kedze s prihliadnutim na dévod zastavenia exeku€ného konania premli¢acia doba nespocivala, sud
prvého stupfa spravne postupoval, ak Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenie § 219 ods. 1,2 O.s.p. napadnuty rozsudok
potvrdil.

Zaroven uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 67,88 Eur v sulade s
ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Tieto trovy pozostavaju z
odmeny pravneho zastupcu zalobkyne za 1 Ukon pravnej sluzby (spisanie vyjadrenia k odvolaniu zo dfia
01.09.2013) vo vyske 60,07 Eur a z rezijného pausalu za ukon vykonany v roku 2013 v sume 7,81 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



