Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 18C/413/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8313217705

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Lukac

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2014:8313217705.2
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky Slovenskej kancelarie poistovatelov, Trnavska
cesta 82, Bratislava, ICO: 36062535, zast. advokatom JUDr. Janom Migurom, Zahradnicka 27,
Bratislava, proti odporcovi 1/ B. ., G.. XX. XX XXXX, K. L. XX, 2/ V. A, G.. XX XX.XXXX, K. A, F.. X. M.
XXXX/X, zast. advokatom JUDr. Ondrejom Kellerom, AK, Namestie slobody 2, Humenné o zaplatenie
84,10 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcovia su povinni uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 497,42 eur v lehote 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dria 04.06.2012 sa navrhovatelfka domahala, aby zaviazal odporcov
k uhrade 934,10 eur s prisl., ako aj trov konania.

V priebehu konania navrhovatelka navrh ohladom sumy 850,00 eur zobrala spat, preto sud uzneseniami
18C/187/2012 - 81 a 18C/95/2013 - 18 konanie ohfadom sumy 850,00 eur zastavil s tym, Ze navrh
ohladom zvySku naroku navrhovatela vylucil na samostatné konanie.

Navrhovatel pripisom zo dnha 11.02.2014 sudu oznamil, Zze vzhladom na to, Ze dIZnd sumu a
prisludenstvo odporcovia uhradili po podani navrhu, tento berie spat' v celom rozsahu a Ziada, aby sud
konanie zastavil s tym, Ze odporcov zaviaze k Uhrade trov konania.

Podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacéatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo uréenie, i tu manzelstvo je, alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel zobral navrh spat v celom rozsahu pred za¢atim prvého pojednavania, preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O. s. p. tak, Ze pravo na ich nahradu priznal
navrhovatelovi z dévodu, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo v ddsledku toho, Ze odporcovia diZznd sumu
uhradili po podani navrhu na sud. Trovy konania vo vySke 497,42 eur pozostavaju zo 7 ukonov po 61,74
eur + DPH a 3 rezijnych pauSalov po 9,16 eur s DPH.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna

jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dévody, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



