Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 46EKk/2995/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121455121

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Martina Rusnakova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6121455121.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravnene;j: Ing. C. R., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt F. XXXX/
XX, XXX XX D.-N., zast. A.K. JUDr.NOVACKOVA s.r.o., so sidlom Mandlova 28, 851 10 Bratislava-
Jarovce, ICO: 36 699 705, proti povinnému: X.. K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt T. XX/XXXX, XXX
XX D., o vymozenie nepenazného plnenia, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Boris Sobolovsky, so
sidlom exekutorského Gradu RuZova dolina 8, 821 09 Bratislava, ICO: 30 791 383, pod sp. zn. 387EX
512/21, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/2995/2021
zo dia 07.09.2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 46Ek/2995/2021
zo dfa 07.09.2022 zamieta.

II. Opravnena ma voci povinnému n ar o k na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/2995/2021 zo dfia 07.09.2022 vo vyske 67,63 eur.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru€¢enym sudu dna 11.08.2021 domahala od
povinného vymozenia nepenazného naroku na podklade exekuéného titulu - rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného vydaného Okresnym sudom Bratislava Il diia 20.06.2018 pod sp. zn. 13C/58/2017, ktory
nadobudol vykonatefnost dria 19.08.2018.

2. Exeku€ny sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie ¢. 6121455121 zo diia 06.10.2021,
ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121455121.1, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Boris
Sobolovsky, so sidlom exekutorského tradu Ruzova dolina 8, 821 09 Bratislava, ICO: 30 791 383, ktory
ju vedie pod sp. zn. 387EX 512/21.

3. Dia 11.05.2022 bol poverenému sudnemu exekutorovi doruéeny navrh povinného na zastavenie
exekucie s odkladnym ucinkom v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) z obsahu ktorého vyplyva, Ze povinny nesuhlasi s
vedenim exekucie voci jeho osobe, a to predovSetkym z dévodu, Ze v konani v ktorom bol exekuény titul
vydany, nebolo nariadené pojednavanie s jeho uc¢astou, ked na pévodne vyty€enom pojednavani sa
nemohol zG&astnit, v désledku ¢oho mali byt povinnému odfiaté jeho Ustavou SR garantované prava.
Rovnako uviedol, Ze vo veci konajuci Krajsky sud v Bratislave pochybil, a to tym, Ze pojednavanie vo
veci nenariadil. V désledku toho, podal povinny vo€i tomuto rozhodnutiu dovolanie. V ostatnej Casti
svojho podania povinny poukazal na vzajomné vztahy medzi nim a opravnenou, a taktiez uviedol, ze v
sucasnosti je vocCi jeho osobe vedenych viacero exeku€nych konani, ktoré su pre jeho osobu mimoriadne
nakladnymi polozkami.



4. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/2995/2021 zo dha 07.09.2022, sud konajuc
vy$8im sudnym uradnikom, v poradi prvou vyrokovou zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie,
ked dospel k zaveru, Ze povinny nepreukézal splnenie vymahanej povinnosti a teda jeho nadmietky
nemaju Ziadnu pravnu relevanciu. Vyrokom Il. tohto rozhodnutia, priznal opravnenému voci povinnému
narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 67,63 eur.

5. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v€as staznost, ktori odoévodnil predovietkym, Ze v konani v
ktorom bol exekuény titul vydany, sa nenariadilo pojednavanie, ¢im dos$lo k zmareniu jeho prava sa vodi
Zalobe opravnenej G€inne branit. V jednotlivych €astiach svojho podania povinny opakovane uvadza tie
skuto€nosti, ktoré boli predmetom podaného navrhu na zastavenie exekucie. Vzhladom na uvedené,
preto povazuje rozhodnutie vysSieho sudneho Uradnika za nezakonné a poZaduje zastavenie vedenia
exekucie voci jeho osobe.

6. Opravnena vo vazbe na povinnym podanu staznost uviedla, Ze bola podana oneskorene,
ked povinnému bolo staznostou napadnuté uznesenie doru¢ené dfia 04.10.2022, pricom staznost
povinného bola uloZzena na postovu prepravu dia 08.12.2022. Nad ramec tejto skutoCnosti opravnena
dodala, Ze podanie povinného je v celom rozsahu neddévodné, vyjadrujuc také tvrdenia, ktoré nemaju so
sudenou vecou Ziaden vecny suvis. Opravnena si za podané vyjadrenie uplatnila narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v celkovej vySke 67,63 eur, ktoré pozostavaju z nahrady za 1x Ukon pravnej sluzby
vo vy8ke 44,73 eur, 1x rezijného paudalu za rok 2022 vo vyske 11,63 eur a 20% DPH vo vyske 11,27 eur.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

10. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat’ nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

12. Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud mdZe na navrh odlozit vykonatefnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela

16. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu na
zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovSetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.



17. K namietke opravnenej vo vztahu k oneskorene podanej staznosti zo strany povinného sud uvadza,
Ze tato bola suidom vyhodnotena ako nedévodna, ked povinnému bolo prvotne doru€ované uznesenie na
adresu inu, neZ je nim oznacena adresa v navrhu na zastavenie exekucie majuca prechodny charakter a
ktora podla obsahu spisového materialu slizi pre ucely predmetného exekuéného konania u povinného
ako adresa koreSpondencéna. Z uvedeného dévodu je potrebné prijat zaver o v€as podanej staznosti,
ked povinnému bolo staznostou napadnuté uznesenie doru€ené az dfia 23.11.2022, pri€om staznost
bola uloZena na postovu prepravu dha 08.12.2022, t. j. v zdkonom stanovenej 15-dfovej lehote. Pre
pripad prijatia odliSného zaveru by jestvovali v danom konani prvky, ktoré by bolo mozné stotoznit' s
odopretim prava na pristup k sudu, ked sud by mimoriadne svojvolne uroval &i selektoval ta adresu,
ktora je u povinného nosnym prvkom na doruéenie predmetného rozhodnutia.

18. K staznosti povinného sud uvadza, Ze podstatou podanej staznosti je primarne poukaz na procesny
priebeh konania, v ktorom bol exekuény titul vydany, a to najma na jednotlivé procesné aktivity sudu
prvej ¢i druhej indtancie, ktoré vo svojej podstate vyustili do podania dovolania zo strany povinného.
Ostatna €ast’ podania povinného smeruje k poukazu na pluralitu exekucii vedenych voci povinnému ¢&i
k opisu jednotlivych skutkovych okolnosti medzi opravnenou a povinnym. V tejto suvislosti preto sud
uvadza, Ze exekuéné konanie nema charakter akéhosi odvolacieho konania, teda konania, v ktorom
by exekuény sud disponoval opravnenim preskumavat priebeh &i postup sidu v zakladnom sudnom
konani, ale taktiez aj vecnu spravnost’ rozhodnutia, v ktorom bol exekucny titul vydany. Inymi slovami
vyjadrené, Okresny sud Banska Bystrica ako kauzalne prisludny sud (pocnuc tzv. ,velkou novelou®,
v ¢asovom obdobi od 01.04.2017) je v su€asnosti jedinym sudom v intenciach Uzemia Slovenskej
republiky, do ktorého pdsobnosti patria exekuéné konania zacaté od 01.04.2017. Tato pdsobnost’ viak
nemdze byt zamenitelnd s tou skuto€nost, Ze sud vo vykonavacom konani skima len urcité prvky
exekuéného titulu, medzi ktoré sa vSak kategoricky nezaraduje to, ako prebehlo zakladné sudne konanie
prip. €i to, ako sa sud konajuci v zakladnom konani vysporiadal s poZiadavkou povinného o nariadeni
pojednavania alebo €i rozhodnutie (ktorym sa neakceptovalo ospravedinenie povinného na vyty¢enom
pojednavani) je rozhodnutim zakonnym. Sud sa vo vykonavacom konani sustreduje explicitne len na
tzv. materialnu a formalnu stranku vykonatelnosti exekuéného titulu. Pokial ide o povinnym podané
dovolanie, sud dava do pozornosti ustanovenie § 444 ods. 1 CSP, ktoré urCuje, Ze podanie dovolania
samo o sebe nema Ziaden relevantny vplyv na prebiehajuci vykon exekucie. Pochopitelne, odliSna
situacia by nastala v pripade, ak by sud disponoval v ramci podania povinného rozhodnutim, ktoré by
povolovalo odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu. V takomto pripade v8ak pravna Uprava vnima ako
nasledok tohto odkladu vykonatefnosti len odklad vykonu exekucie v zmysle ustanovenia § 61h ods.
1 pism. h) Exeku&ného poriadku, nie jej uplné ¢i CiastoCné zastavenie. Vzhladom na uvedené preto
sud konStatuje, Ze namietky povinného nie su v tejto asti dovodné. Rovnako v8ak povazuje sud za
neddvodnu aj ostatnu €ast podania povinného, prostrednictvom ktorého vysvetluje vzajomné vztahy
medzi nim a opravnenou, ked uvedené tvrdenia nie suU spdsobilé pre zastavenie exekucie, nakolko
exekulciu je mozné zastavit’ len z dévodov, ktoré su taxativnhe vymedzené v ustanoveni § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku. Kategoricky vSak nie je mozZné medzi ne zaradit tie skutkové tvrdenia, ktoré
povinny predniesol vo svojich podaniach. Okrajovo sud uvadza, Ze medzi tieto dévody nie je mozné
zahrnut ani nepriaznivé majetkové &i osobné pomery na strane povinného, ktorych skiimanie je navyse
zvereneé do ruk povereného sudneho exekutora.

19. Sud dodava, Ze judikatira sudov (vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti povinného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16. 03. 2005).

20. Z uvedenych dbévodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného
poriadku staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/2995/2021
zo diia 07.09.2022 vydanému vys$§im sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoznil so zaverom, Ze
exekucné konanie je vedené nadalej na podklade vykonatelného rozhodnutia, ktoré nebolo zrudené,
pricom osobou povinnou naértnuta argumentacia nema za nasledok existencie tych okolnosti, ktoré



by viedli k zaniku vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu &i inak branili jeho vymahatelnosti.
(vyrok I. tohto rozhodnutia)

21. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podlfa § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

25. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®) zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné
vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

26. Podla § 13a ods. 2 vyhladky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a. navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde
po zacati konania, navrh na zabezpecenie dékazu alebo dedi¢stva, b. odvolanie proti rozhodnutiu, ak
nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu, c. ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu, d. dalSia
porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina, e. dalSia porada alebo rokovanie s
protistranou, kratSia ako jedna hodina, f. navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie
nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu rozhodnutia o plneni v splatkach.

27. Opravnena si vo vyjadreni k staznosti povinného uplatnila trovy exekucie za jeden ukon pravnej
sluzby, a to za vyjadrenie sa k staznosti. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného
poriadku sa ako kritérium priznania nahrady trov exekuéného konania premieta zdsada uspechu vo veci
(zadsada zodpovednosti za vysledok sporu), a to tak, Ze nedspesna strana je povinna nahradit ispesne;j
strane preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tato strana vynalozila v suvislosti s
uplatnenim alebo branenim svojho prava. Opravnena bola v tomto staznostnom konani uspesna, kedze
sud staznost povinného ako neddvodnu zamietol, vo€i povinnému jej tak vznikol narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré jej vznikli v suvislosti so staznostnym konanim. O trovach staznostného
konania rozhodol sud tak, Zze v zmysle § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku priznal Uspesnej opravnene;j
voci povinnému narok na ich ndhradu, kedZze trovy pravneho zastupenia opravnenej boli po nevyhoveni
staznosti povinného dévodné, a to za vyjadrenie sa opravnenej k staznosti povinného vo vySke 67,63
eur, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden ukon v sume 44,73 eur (1x poloviény Ukon v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky vo vazbe na § 13a ods. 2 Vyhlasky, pri zohladneni zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny, ktorou je suma 1 163 eur), z reZijného pausalu za rok 2022 v sume11,63
eur a 20% DPH vo vy3ke 11,27 eur. Trovy konania, ktoré boli opravnenej priznané tymto rozhodnutim,
budu od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. (vyrok Il. tohto
rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



