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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Z. E., bytom N., I. XXXX/X proti Zzalovanému ARDEM
Slovakia, spol. s r. 0. so sidlom v Snine, Komenského 2651/1 o zaplatenie sumy 3 045,71 Eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 27. 05. 2013, &. k. 17Cpr/3/2012-54
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 07. 08. 2013, €. k. 17Cpr/3/2012-80 takto
jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a uznesenie a vec vracia sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom v spojeni s uznesenim zamietol Zalobu nad sumu 192,09
Eur a Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit Zalovanému trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 788,23 Eur a z inych trov vo vysSke 182,50 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost, podla ktorej pracovnou zmluvou zo dia 30.
06. 2008 vznikol medzi Zzalobcom a Zalovanym pracovny pomer na skusobnu dobu 3 mesiacov na
pracovnu poziciu stavbyveduci s miestom vykonu prace v Slovenskej republike a v Statoch Eurdpske;j
Unie. V zmluve bol dohodnuty mesacny hruby prijem 200 Sk/hod. a tyzdenny pracovny ¢as 40 hodin.
Pracovny pomer sa dohodol na dobu neurcitd s diiom nastupu do prace od 01. 07. 2008. Dria 31.
03. 2011 ucastnici uzatvorili dohodu o skon&eni pracovného pomeru podla ust. § 60 Zakonnika prace,
pri¢om pracovny pomer sa skonc€il dha 31. 03. 2011 na Ziadost Zalobcu.

Za pracu nadCas sa povazuje v sulade s ust. § 97 ods. 1 Zakonnika prace akakolvek praca
vykonavana na prikaz alebo po dohode so zamestnavatefom nad rozsah 40 hodin. Pracu nad¢as méze
zamestnavatel so zamestnancom dohodnut, av8ak za splnenia podmienok uréenych zakonom, t. j.
dohodou so zamestnancom aj o pripadnom zvySeni zakonného limitu nad€asovej prace ro¢ne. Vykon
prace zamestnanca mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien a nad rozsah ustanoveného tyzdenného
pracovného Casu, ktora nebola zamestnavatelom nariadend, resp. dohodnutéd sa nepovazuje za
pracu nad¢as. Rozsah a podmienky prace nad€as uréi zamestnavatel po predchadzajucej dohode
so zamestnancom. Zakladnou podmienkou pre nariadenie prace nadc€as je existencia prechodnej a
naliehavej potreby pre zvySenie rozsahu prace. Zakonnik prace neumozfiuje zamestnavatefom, aby
nariadovali vykon nad€asovej prace v pripadoch a pri pracach, ktorych vykon je potrebny stale a nielen
v prechodnom obdobi.

Podla tvrdeni Zalobcu konatel Zalovaného mu vydal prikaz na vykonanie prace nad€as ustne a
tento prikaz daval priebezne. Ziadny listinny dékaz svedéiaci o uzavreti dohody zamestnavatela so
zamestnancom na vykonanie prace nadcas, v ktorom by boli uvedené podmienky a rozsah prace nad¢as
v konani predloZeny nebol. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 3 045,71 Eur s prisl. z titulu
nevyplatenia mzdového zvyhodnenia vo vySke 25 % a 50 % priemerného zarobku za pracu nadcas
za obdobie od oktébra 2008 do februara 2011. Pokial by Zalovany za takéto ¢asové obdobie Ziadal



od Zalobcu vykonanie prace nad€as, pretoZze bola dana existencia prechodnej a naliehavej potreby
pre zvySenie rozsahu prace, je malo pravdepodobné, aby za tym u€elom aj z dévodu pravnej istoty
neuzatvoril ako zamestnavatel so zamestnancom dohodu o vykonani prace nadéas. Zalobca svoje
tvrdenia o tom, Ze vo vyplatnej listine evidovany udaj v poloZzke odmena odraza mzdu za pracu nad&as
Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalobca listinné dékazy, ktorymi preukazoval opodstatnenost’ svojho
naroku vypracoval sam (denné zaznamy o pocte odpracovanych hodin), pricom ako stavbyveduci
sam viedol montazny dennik a dalSie zaznamy na jednotlivych stavbach. Zalobca svoje tvrdenia
nepreukazal prikazom na vykonanie prace nadcas, resp. uzavretou dohodou medzi nim a Zalovanym.
Za predpokladu uzatvorenia dohody medzi u€astnikmi konania o nad€asovej praci, Zalovany by bol v
sulade s ustanoveniami Zakonnika prace povinny viest okrem iného aj evidenciu dohodnutej nad€asovej
prace. Predmetom dohody by potom za pracu nadcas bolo mzdové zvyhodnenie, resp. dohoda o
tom, Ze zamestnanec uprednostnil za pracu nad€as nahradné volno. Pri existencii dohody o vykonani
prace nad¢as evidenciu pracovného €asu by mal viest zamestnavatel. Institut prace nadas méze byt
vykonany zamestnancom na prikaz zamestnavatela alebo so suhlasom zamestnanca. V konani sa
Zalobcovi nepodarilo preukazat, aby zamestnavatel vydal prikaz na vykonanie prace nad¢as, resp., Ze
uzatvoril dohodu o vykonani prace nad€as. Z dévodu nepreukézania uplatnenych mzdovych narokov
spocCivajucich v praci nad€as, sud prvého stupfia vo zvysku Zalovanej sumy Zalobu zamietol, ked
predtym v dosledku spatvzatia Zaloby konanie v &asti istiny 192,09 Eur uznesenim zo dria 25. 06. 2012
zastavil.

Proti tomuto rozsudku v spojeni s uznesenim podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Navrhol rozsudok zmenit' tak, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost' zaplatit mu sumu 2 853,62
Eur s prisl.. Alternativne pozadoval rozhodnutie zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod
uviedol, Ze pri rozhodovani sa vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, v konani neboli
vypocuti navrhovani svedkovia, vratane Zalovaného, &im bola poruSena rovnost u€astnikov konania a
zaroven sa nalezite neskumali a nespravne vyhodnotili predloZzené ddkazy. Aj ked zo strany Zalovaného
mu pisomny prikaz na vykonanie prace nad&as dany nebol, tento prikaz mu bol dany Ustne a
ustne mu bol dany aj suhlas na vykon prace nad€as a Zalobca s tymto vykonom prace nadcas
suhlasil. Zalovany suhlasil s po&tom hodin, ktoré Zalobca odpracoval nad ramec poétu pracovnych
hodin v tom ktorom mesiaci a tieto Zalobcovi aj zaplatil vo forme odmeny. O pocte odpracovanych
hodin za Zalované obdobie bola predloZzena evidencia vychadzajica z realneho podkladu. ISlo o
vykazy odpracovanych hodin za jednotlivé mesiace a denné zaznamy stavby. Zalobca v predloZenych
dennych zaznamoch uvadzal okrem popisu pracovnej ¢innosti po¢as celého dfia a menného zoznamu
pracovnikov podielajucich sa na vykone prace aj pocet odpracovanych hodin u kazdého pracovnika za
dany den. Na konci kazdého mesiaca Zalovany prevzal zo stavby montazny dennik a osobne spracoval
vykaz odpracovanych hodin kazdého pracovnika, vratane Zalobcu na danej stavbe. V pripade nesuladu
s po¢tom odpracovanych hodin zo strany pracovnikov na stavbe, ktoré vznasali jednotlivi pracovnici
voéi Zalovanému sa postupovalo podla udajov nachadzajucich sa v montaznych dennikoch. Evidencia
0 pocte odpracovanych hodin a poé&te hodin prace nadc¢as vypracovana Zalobcom sa neodliSovala od
celkového poctu hodin uvedenych vo vykazoch odpracovanych hodin za jednotlivé mesiace a v dennych
zaznamoch stavby. V objednavkach spoloénosti UNIMONT Cajkov, s. r. 0. zo diia 01. 05. 2009 a zo dfia
19. 04. 2010 sa jasne definovala pracovna doba od 6:00 hod. do 18:00 hod.. Zalovany tym, Ze podpisal
tieto objednavky mal vedomost o tom, Ze Zalobca bude pracovat’ nad denny, resp. tyzdenny limit, o bolo
Vv rozpore s pracovnou zmluvou uzatvorenou so zalobcom. Tvrdenie Zalovaného, Ze bol s pracou Zalobcu
spokojny, a preto mu daval odmenu, neobstoji. Odmena uvadzana vo vyplatnych listinach v skutoénosti
predstavovala mzdu za pracu nad€as a forma odmeny bola pouZita len preto, aby Zalovany nemusel
viest’ evidenciu pracovného €asu, prace nadc¢as, no¢nej prace a dalSich nalezitosti. Tieto skutoCnosti
mala objasnit’ svedkyria S. Q., ktora ale vypocuta nebola. Pre Zalovaného bolo jednoduchsie zaplatit
odpracované hodiny za pracu nad¢as formou odmeny ako viest prislusnu legislativu vztahujicu sa na
pracu nadc¢as v zmysle pravnych predpisov.

Zalovany navrhol rozsudok v spojeni s uznesenim ako vecne spravny potvrdit.
Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p., preskimal napadnuty rozsudok a uznesenie spolu s

konanim, ktoré im predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie nie je opodstatnené.



V danom pripade zamietnutie Zaloby bolo odévodnené tym, Ze Zalobca nepreukazal, aby zo strany
Zalovaného mu bol dany prikaz na vykonanie prace nadCas a ani existencia dohody o vykonani
prace nad€as. Zakonnik prace v ust. § 97 ods. 1 umoziiuje vykonavat’ pracu nad¢as bud na prikaz
zamestnavatela alebo s jeho stihlasom. Podmienkou pre udelenie prikazu alebo suhlasu nie je pisomna
forma. Prikaz alebo suhlas s vykonanim prace nad¢as je preto mozné urobit i Ustne alebo konkludentne.
Plati totiz ust. § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého prejav véle sa mbze urobit’ konanim
alebo opomenutim; méze sa stat vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o
chcel u€astnik prejavit. MoZnost pouzitia tohto ustanovenia i na pracovnopravne vztahy priamo vyplyva
z ust. § 1 Zakonnika prace upravujuceho pésobnost tohto pravneho predpisu.

Podla pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi uc€astnikmi, tyzdenny pracovny &as Zalobcu ako
stavbyveduceho bol dohodnuty na 40 hodin. Podla objednavok zo dfia 01. 05. 2009 a zo dfia 19. 04.
2010 uzatvorenych medzi objednavatelom UNIMONT Cajkov, s. r. 0. a Zalovanym ako zhotovitelom bola
pracovna doba dohodnuta od 6:00 hod. do 18:00 hod. a podla potreby. Zalovany teda vopred vedel,
Ze pracovna doba Zalobcu a inych zamestnancov sa bude odvijat od potrieb objednavatela, pri¢om
rozsah pracovného ¢asu dohodnuty s objednavatelom prevySoval pracovny €as vyplyvajuci z pracovne;j
zmluvy uzatvorenej so zalobcom. Je len velmi tazko uveritefné, aby Zalobca ako stavbyveduci sa riadil
pracovnou dobou stanovenou objednavatelom bez prikazu svojho zamestnavatela.

Tvrdeniam Zalobcu sa neuverilo tiez z dévodu, Ze denné zaznamy o pocte odpracovanych hodin
vypracoval sam. Ci Zalobca ako stavbyveduci mal opravnenie takéto zdznamy viest z oddévodnenia
rozhodnutia nevyplyva. Podla zmluvy o dielo zo dia 01. 01. 2009 (&. . 46 spisu) uzatvorenej medzi
Zalovanym a S. V.hrada za dielo sa mala realizovat' na zaklade faktury, ktorej prilohou mal byt montazny
dennik podpisany Zalobcom s uvedenim po¢tu hodin a supisom vykonanych prac podla schvaleného
rozpoCtu prac. Z dalSich listinnych dbkazov vyplyva, ze polet odpracovanych hodin schvalovali aj
spolo¢nosti, pre ktoré sa prace vykonavali. Z predlozenych vyplatnych listkov za obdobie od oktébra
2008 do marca 2011 spracovanych samotnym Zalovanym je zrejma skuto¢nost, podla ktorej spésob
vypoctu odmeny vyplatenej Zalobcovi v zasade zodpovedal poétu odpracovanych hodin nad rdmec v
zmluve ustanoveného pracovného €asu v tom ktorom mesiaci po zohladneni dohodnutej hodinovej mzdy
Zalobcu.

S tymito pravne vyznamnymi listinnymi dékazmi podporujucimi Zalobcom uplatneny narok sa konajuci
sud dbsledne nevyrovnal. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé ani to, pre€o sa nevykonalo
navrhované dokazovanie vysluchom svedkov S. Q. a P. E., ktory mali potvrdit skutonosti uvadzané
Zalobcom. Rozhodnutie je vtomto smere nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ust. § 15? O. s. p.. Ich spravnost a uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatefné alebo nie sa da zistit
len z jeho odbvodnenia.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sddnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory
zavazne ur€uje ust. § 157 ods. 2 O. s .p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny
pre nedostatok doévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa
uskuto€riuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvélu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.



Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa ucastnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.
s. p. napadnuty rozsudok a uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V fiom bude ulohou sudu
prvého stuprfia podrobne odévodnit' svoje rozhodnutie tak, aby jeho Struktira zodpovedala zdsadam
vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze jednotlivé dékazy musia byt podla ust. § 132 O. s. p.
vyhodnotené jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach.

Sud prvého stupia, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



