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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Preov samosudcom Mgr. MiloSom Kolekom v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zasttipené: Fridrich Palko, s.r.o0. so sidlom
Bratislava, Grosllingova 4, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

zalobu zamieta.
zalobca nema pravo na nahradu trov konania,

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dha 27.9.2012 domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy
v dbsledku nespravneho uUradného postupu sudu v exekuénom konani. Uviedol, Ze exekuény sud
nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zalobca mal
za to, Ze danom pripade neexistovala okolnost, ktora by umozZfiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o vydani poverenia pristupuje
az po velmi dlhej dobe, hoci prejednand vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a
nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktord by mohla mat svojou kompletnostou
podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. Zalobca uviedol, Ze mu vznikla
majetkova Skoda predstavujuca nahradu Gcelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€hovanou pri sprave a vymahani pohlfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie a rozhodnutim o nej. Zalobca vynaloZil v
tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70 Eur, na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40 Eur a
na administrativnhe spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude sumu 15 Eur. Tato suma by
nezatazila Zzalobcu, ak by exekucny sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie by dodrzal zakonom stanovenu dobu. Zalobca zéroven uviedol, Ze vy$ka hmotnej
Skody je stanovena na zaklade pau$alizacie realnych vecnych nakladov a to z dévodu, Ze presnu
8kodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami. Zaroveh si Zalobca uplatnil nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné kon$tatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na
prejednanie veci v primeranom Case zaruCeného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu



nespravnym dradnym postupom. Zalobca mal za to, Ze nespravny uradny postup exekuéného sidu
vystavil opravnené zdujmy Zalobcu riziku zaniku povinného, riziku zmarenia ucelu konania pre stratu
kontaktu s povinnym a riziku jeho insolvencie, ked neexistoval akykolvek u&inny vnutrostatny prostriedok
napravy spdsobily restituovat’ vzniknutu situaciu. Nezakonnym zasahom vyvolang situécia ovplyvnila
dalSie podnikatelské postupy Zalobcu, spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol
prijat a spbsobila u €lenov riadiacich organov Zalobcu ako aj u jej majitefov pocity frustracie, Uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost’ v spolo¢nosti. Potrebu ndhrady nemajetkove;j
ujmy odévodnil poziadavkou na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. VySku nemajetkove;j
ujmy vygislil s poukazom na doktrinu prijatd Ustavnym sidom pri¢om poukéazal na nalezy Ustavného
sudu 1. US 203/06-25, Ill. US 235/04-3, 1ll. US 347/05, Ill. US 142/06-28, IIl. US 118/06-40, Ill. US
110/04-55, 1. US 125/04-44, 1ll. US 229/04-52, 11l. US 21/05-30, lll. US 190/05-36, IIl. US 301/05-38
a lll. US 82/03-25. Zalobca mal za to, Ze na kazdy rok poznadeny prietahmi sa na zaklade predmetne;
doktriny vztahuje satisfakcia vo vySke 55 Eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exeku€ného sudu.

Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. V prvom rade namietal procesné pochybenia zo strany Zalobcu, ktory
v zalobach neuvadza spisové znacky prislusnych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné
Udaje ako datumy doruéenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy
sa zalobca dozvedel o vzniku $kody. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepredlozil ani jeden relevantny
dbkaz, ktory by preukazoval vbbec existenciu predmetnych exekuénych konani, vznik skuto€nej Skody
a nemajetkovej ujmy a napriek tomu, Ze sice €ast dokazov uviedol, najma odkazom na exekucné spisy,
v skuto€nosti v3ak prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa
sam. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nema vedomost' o spisovych znackach namietanych v exekuénych
konaniach sa nezakladd na pravde a m& charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, pricom
neoznacenie spisovych znaliek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému
postupu zo strany exekuéného sudu bol jednym z dévodov, pre ktory Ustavny sid SR odmietol staznosti
Zalobcu na porusenie jeho ustavnych prav necinnostou exeku¢ného sudu napr. pod sp. zn. Il. US
211/2012, IV. US 366/2012 a IV. US 374/2012.

Podla nazoru Zalovaného nie je splnena ani zakladna podmienka pre moznost vyhoviet podanej Zalobe
v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. a to predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom $&tatu,
po neuspesnosti, ktorého je mozné predmetnu Zalobu podat’ po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia
Ziadosti. Prvé Ziadosti boli Zalovanému doru€ené 23.4.2012 a vzhladom na skuto&nost, Zze Zaloby
boli doru¢ené sudu 20.9.2012, vo veci je zrejmé, Ze zalobca ich nepodal po uplynuti 6 mesacne;j
lehoty, ale skor, priCom z ustanoveni § 15 ods. 1 a § 16 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. vyplyva,
Ze posSkodeny sa prava na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat’ na
sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia jeho Ziadosti. Predbezné prerokovanie naroku je
zakonom ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut ob&ianske sudne konanie
s poukazom na rozhodnutie Najvys$sieho sidu CR sp. zn. 2CZ 38/76. Preto ma za to, Ze ide o
predCasne uplatneny narok. Navy$e zalobca podal Ziadosti o predbezné prerokovanie danych narokov,
avSak po vyzve nedoplnil Ziadne informacie, nebol ochotny priloZit ani prislusné navrhy na zmenu
exekutora v jednotlivych exekuénych konaniach, pripadne oznamit datumy kedy sa Zalobca dozvedel
o 8kode vratane dokladov preukazujucich vy€islenie majetkovej Skody, ¢i iné skutoCnosti podstatné pre
prerokovanie naroku. Neposkytol teda Ziadnu sucinnost pri tomto predbeznom prerokovani a tym zmaril
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody.

Co sa tyka atributov pre vznik naroku na nahradu $kody v zmysle uvedeného zakona je potrebné
vychadzat zo znenia Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého pre posudzovanie exekuéného titulu,
rozhodcovského rozsudku neplati stanovena 15 dhova lehota na udelenie poverenia, pripadne na
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, ak tato bola na sude podana po 1.6.2011. Pred tymto
datumom § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku znel ,vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych®. V samotnej dovodovej sprave k novelizovanému ustanoveniu § 41
ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku (dalej len ,EP“) je uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého
ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedcila svojim autentickym vykladom aj
Néarodna rada SR ako zakonodarny zbor v SR. Skuto&nost, Ze sa do formulacie vlozili slova ,rozhodnuti
rozhodcovskych sudov* predstavovala len explicitnejSie ujasnenie litery zdkona, aby sa predislo mylnym
interpretaciam tohto zakona. Argumentacia Zalobcu je v interpretacii toho, ¢o zamysla zakonodarca



nefundovana a nepravdiva a § 41ods. 2 pism. d/ EP sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky
aj pred diiom 1.6.2011.

Zalovany poukézal aj na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. |.US 16/2002, z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze pri posudeni i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré st uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich
nedodrzanie nepovaZzuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods.
2 Ustavy SR je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené
v zakone.

Zalovany poukazal aj na nedostatok pravomoci véeobecného sudu preskimavat efektivnost a rychlost
sudneho konania iného sudu v konani o nahrade Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Takémuto
skimaniu méze byt rozhodovanie sudu podrobené len v konani pred Ustavnym sidom SR na zaklade
ustavnej staznosti. VSeobecny sud potom méZe o nahrade Skody rozhodovat' na zaklade prietahu v
sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konStatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v
disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktory
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo po pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu SR o ustavnej staznosti, v ktorej ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalovany dalej uviedol, Ze ak mala Zalobcovi vzniknit $koda v suvislosti s nespravnym Gradnym
postupom spodivajucim vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po 15 diovej lehote, lehota na
uplatnenie tychto narokov uplynula pri kazdom takomto naroku osobitne po troch rokoch odo dia, kedy
sa Zalobca o Skode dozvedel t.j. po troch rokoch od uplynutia 15 driovej lehoty na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Vzhladom na uvedené vzniesol preto Zalovany namietku premi€ania pri kazdom
naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 diovej lehoty na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
predo driom 23.4.2009, t.j. 3 roky pred dfiom kedy boli Zalovanému dorucené prveé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku.

K vycislenej Skode a nemajetkovej ujme vyjadril Zalovany nazor, Ze uplatnena suma titulom nhrady
Skody je len hypotetickou sumou nezodpovedajucou kritériam vzniku naroku na nahradu $kody, pri¢om
zjavne nejde o 8kodu skuto&nu a nemajetkova ujma je vyc&islena na zaklade nespravnej pravnej uvahy.

Zaverom Zalovany poukazal na aspekt dobrych mravov, priCom tento aspekt hovori v neprospech
Zalobcu vzhladom na charakter narokov a charakter jeho obchodnej €innosti, z ktorej tieto naroky vodi
diznikom Zalobcu vznikli, na jeho prax pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych uveroch a negativne
vnimanie Zalobcu verejnostou aj Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitela, &i zo strany
Statnych organov, ktoré na kazdej mocenskej urovni musia vynakladat nadmerné usilie na dosiahnutie
efektivnej ochrany prav spotrebitefa. Zdbraznil, Ze Zalobca je vnimany ako spolo¢nost’ vyuzivajuca
neprijatelné podmienky zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Toto
negativne vnimanie je prave dosledkom praktik a aplikacie, €i vyuzivania pravnych instititov zo strany
Zalobcu, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a so vSeobecnymi uzndvanymi spotrebitelskymi pravami.
Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedZe sudy
v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat, i
poverenie vydaju alebo nie, s €im je spojena vysSia ¢asova naronost’ vykonania procesného ukonu
sudom a preto Zalobca nembze poukazovat na rozpor s dobrymi mravmi v suvislosti s takymto postupom
sudu.

Sud prejednal vec na nariadenom pojednavani v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovaného. Predvolany pravny zastupca Zalobcu diia 24.2.2014 poziadal o odro€enie pojednavania pre
koliziu terminov. Sud mal totiz za to, Ze neboli splnené podmienky pre odro&enie pojednavania v zmysle
§ 119 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP.“). Pravny zastupca Zalobcu prevzal predvolanie
na pojednavanie diha 2.1.2014. Pravny zastupca Zalobcu bez zbyto€ného odkladu neoznamil sudu
dovod pre odro&enie, nepredloZil ani doklad o kolidujucom termine iného pojednavania a neuviedol ani
spisovu znacku kolidujucich konani. Navrh na odro&enie bol sudu doru€eny den pred pojednavanim



a neobsahuje vSetky udaje podfa § 119 ods. 2 O.s.p. - defi, ked sa Zalobca dozvedel o dbévode
pre odroCenie. Navyse je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca, ktory podal mnozstvo takychto zaléb
(okolo 44.000) na sudoch v celej SR si musi byt vedomy skuto€nosti, Zze budu v tom istom Case
vytyCované pojednavania na réznych sudoch, a teda sa mal na tuto situaciu pripravit (¢i personalnym
posilnenim vlastnej spolo¢nosti alebo zabezpe€enim spoluprace s inymi advokatmi). V tejto suvislosti
mozno poukézat aj na nalez Ustavného sidu SR .US 68/1998 zo dia 13.1.1999, podia ktorého
kolizia pojednavani nie je relevantna, ak sa pravny zastupca o tejto kolizii dozvedel v dostatoénom
C¢asovom predstihu a nie je akceptovatefnym predpokladom existencie dblezitého dévodu na odro¢enie
pojednavania. Obsahom zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti u¢astnikov nie je
povinnost sudu vyhoviet' akejkolvek Ziadosti o odro€enie pojednavania, ale pojednavanie méze odrogit
len z délezitého dévodu.

Zalobca podanim zo diia 21.2.2014 navrhol zrusit pojednavanie z dévodu, e mu nebolo dorugené
rozhodnutie Krajského sudu o vylu€eni resp. nevylu€eni sudcov. Tato namietka je vSak neddvodna,
pretoze Zalobcovi (jeho zastupcovi) rozhodnutie o vylu€eni sudcov bolo doru€ené dfia 15.2.2013.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, obsahom niZSie uvedenych spisov
Okresného sudu Humenné (navrhom na vykonanie exekucie, vyzvami exekuéného sudu, rozhodnutim
exekuéného sudu) a zistil tento skutkovy stav:

Predmetom tohto konania su spojené veci, ktoré povodne napadli na Okresny sud Stara Lubovia pod sp.
zn. 1C 242/2012 az 1C 251/2012. Uvedené veci sa tykali nasledovnych exeku€nych konani vedenych
na Okresnom sude Stara Lubovria:

Konanie 3Er 103/11 (znacka sudneho exekutora: Ex 3648/2011) proti povinnému: H.. M.. Ziadost o
vydanie poverenia bola doru¢ena sudu dnia 16.3.2011. Uznesenim zo dfia 12.6.2012 bola zamietnuta
Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia.

Konanie 3Er 348/09 (znacka sidneho exekutora: Ex 13036/2009) proti povinnému: Q.. L.. Ziadost o
vydanie poverenia bola doru¢ena sudu dna 28.12.2009. Uznesenim zo dfa 9.3.2010 a 22.7.2010 bolo
konanie zastavené.

Konanie 5Er 434/09 (znacka sudneho exekutora: Ex 11927/2009) proti povinnému: W.. Q.. Ziadost o
vydanie poverenia bola doru¢ena sudu dna 26.11.2009. Uznesenim zo dha 15.2.2010 bolo konanie
zastavené.

Ziada sa poukézat na to, Ze vo vSetkych vysSie citovanych exekuénych spisoch bol o niekolko dni po
podani Ziadosti Ziadany rozhodcovsky spis od prislusného rozhodcovského sudu, ktory exekuénému
sudu spravidla az po niekolkych mesiacoch zaslal prisludnu dverova zmluvu.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v
obc&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.



Podfa § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. uhraddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

V konkrétnom pripad Zalobca vytyka sidu nespravny uradny postup spoc€ivajuci v tom, Ze nerozhodol v
15 diiovej lehote o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni u€innom v Case zacatia exekuCného konania
sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu daného ustanovenia je zrejmé, Ze zédkon uklada sudu
rozhodnut’ v 15 dfiovej lehote len v pripade vydania poverenia exekutorovi, teda v pripade, Ze sud
nezisti rozpor so zdkonom v exeku¢nom titule pripadne navrhu na exekuciu alebo Ziadosti o vydanie
poverenia a nasledne len struéne vyplini prislusné tladivo obsahujice spominané poverenie. Je logické,
Ze ta ista lehota nemdéze platit' pre zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia, ked sud musi vypracovat
rozhodnutie a v lom patriCne zdévodnit' svoj pravny nazor a vysvetlit dovod nevydania poverenia.
Casto pred takymto rozhodnutim je potrebné zabezpeéit aj dalsie listiny, najma ak exekuény titul je
rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj v tomto pripade. Exekuény sud je totiz povinny désledne skumat’
¢i su splnené formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu konania a to
aj bez navrhu. Je povinny skumat, i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie
poverenia je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku. KedZe exekuénym
titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok, je potrebné vychadzat aj z ustanovenia zdkona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.



Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla
osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a/ z dévodov uvedenych v osobitnom predpise

b/ ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla nazoru Ustavného sidu SR vyslovenom v uzneseni Il. US 545/2010-15 zo diia 9.12.2010
exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacCatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

V danych exekuénych veciach ak rozhodcovsky sud priznal urok z omeskania vo vySke odporujucej
§ 517 Obcianskeho z&konnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1195 Z.z. a
zaviazal povinnych na zaplatenie tychto urokov v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
potom rozhodol o plneni pravom nedovolenom. Preto bol plne opodstatneny a zakonom podlozeny
postup exekuéného sudu, ktory po vydani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie skumal, €i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje povinného na plnenie, ktoré je
pravom nedovolené, pripadne objektivne nemozné alebo odporuje dobrym mravom. Ked rozhodcovsky
rozsudok odporuje tymto zakonnym ustanoveniam, tieto jeho nedostatky predstavuju hmotnopravnu
prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade. Skumanie vykonatelnosti rozsudku rozhodcovského
sudu si vyzaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohfadom na to, Ze sa tyka pravnych vztahov
podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlGv. Dizka exeku&ného konania od dorudenia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia do vydania rozhodnutia, ktorym Ciastocne Ziadost' bola
zamietnutd a nasledne bolo vydané poverenie s kratkym ¢asovym odstupom, vo vacsine pripadov
v lehote 15 dni od pravoplatnosti predchadzajuceho uznesenia o €iastoénom zamietnuti Ziadosti o
vydanie poverenia rozhodne nie je takej povahy, aby bolo mozné vyslovit poruSenie prava zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalobca vytyka exekuénému sudu nespravny Gradny postup predstavujici zbytoéné prietahy. Tymto
pojmom sa zaoberal aj Ustavny sid SR a ten vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolko mesaéna nedinnost sudu nemusi
predstavovat zbyto&né prietahy (1.US 42/01, 1.US 63/00, IV. US 606/12). Prave konkrétne okolnosti
tohto pripadu vyluduju prijatie zaveru o zbytoénych prietahoch exekuéného sudu. Exekutor na navrh
Zalobcu predlozil na sudy enormny pocet rozhodcovskych rozsudkov, na zéklade ktorych pozadoval
vydanie poverenia. Nevyhnutné individudlne skumanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské
konanie medzi u€astnikmi zmluv dojednané, spdsobilo vysSiu Easovu narognost, v mnohych pripadoch
sud zabezpeCoval za u€elom posudenia Ziadosti dalSie listiny. V désledku mnoZiacich sa nekalych
obchodnych praktik mnohych podnikatel'skych subjektov poskytujucich uvery, sudy musia vynakladat
nadmerné usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav spotrebitelov. Sudy su zatazené takymito
podaniami, ktorymi su uplatiiované prava vyplyvajuce z nekalych praktik a preto je vefmi naro¢né konat’
tak, aby nevznikli prietahy. Potreba vysporiadat sa s nezvycajne vysokym mnozstvom podani, skimanie
exekuénych titulov obsahujucich neprijatefné zmluvné podmienky a vyhotovovanie mnohych rozhodnuti
o zamietnuti navrhov na vykonanie exekucie spdsobilo vy3Siu Casovu naro¢nost konania sudov, ¢o
nemozno povazovat za zbyto¢ny prietah.

Pri posudzovani toho, i exeku&ny sud sa dopustil zbyto€nych prietahov mozno pouzit zavery
Ustavného sudu SR v uZ citovanom rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu
v obdobnej veci. V nej bola Ziadost o vydanie poverenia podana 15.8.2011, nasledovala vyzva na
predloZenie rozhodcovskej zmluvy zo dha 16.4.2012, t4 bola predloZzena 4.5.2012 a uznesenim zo
dria 5.10.2012 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Ustavny sid okrem iného zdéraznil,
Ze aj niekolkomesacna nec€innost’ sudu nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Poukazal na to, Ze staZovatel (teda Zalobca) podaval Ziadosti o udelenie
poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovnakom Case vacsim po¢tom podani a preto musel pocitat



s urcitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo
rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

K ustanoveniu § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud povaZuje za potrebné uviest, Zze je v fiom
zvyraznena zodpovednost exeku¢ného sudu za vydanie tohto poverenia, pretoze jeho vydanie musi
byt vysledkom néleZitého preskumania exekuéného titulu, Ziadosti o vydanie poverenia a navrhu
na exekuciu. KedZe exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, potrebné je vychadzat aj zo
spominaného zakona o rozhodcovskom konani. V tomto kontexte preto 15 diova lehota na vydanie
poverenia je extrémne kratka na to, aby zodpovedne exekuény sud preskumal predlozeny rozhodcovsky
rozsudok a ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia (s poukazom na to, Ze vykon rozhodnutia
je integralnou sucéastou prava na sudnu ochranu, vzhfadom na zlozitost veci, posudenie suladu
exekuéného titulu s vnatrodtatnym pravnym poriadkom, ale aj predpismi EU. Napokon aj Ustavny sud
SR uviedol, Ze poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nemozno vyvodzovat
len zo skutoCnosti, Ze Statny organ désledne nepostupoval v zakonnom ustanovenych lehotach. Ich
nedodrzanie nevyvolava automaticky porusenie zakladného prava podia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci (IV. US
471/2012 zo diha 7.5.2013, 1.US 86/2002). Napokon zdkonodarca nedostatok v suvislosti so stanovenim
zakonnej lehoty v zmysle § 44 ods. 2 EP napravil jeho novelou zakonom &. 144/2010 Z.z., v zmysle
ktorého od 1.6.2010 uvedend lehota neplati pri exekuénych tituloch podfa § 41 ods. 2 pism. c, d
(notarskych zapisnic a vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a komisii).

Sud teda dospel k zaveru, Ze vo véetkych pripadoch, ktoré su predmetom tejto Zaloby, dizka exekuéného
konania od doru€enia Ziadosti o vydanie poverenia do vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost
CiastoCne zamietnutd a nasledne po jeho pravoplatnosti vo zvySku vydané poverenie, rozhodne nie
je takej povahy, Ze by predstavovala poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Ako uz sud uviedol 15 diova lehota podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku neplati pre pripad
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, nepochybne neplati ani v pripade, ak sid zamietol Ziadost len
Ciasto€ne. Nasledne sud musel pockat za pravoplatnostou prislusného uznesenia a vo vacésine pripadov
tohto konania potom vydal poverenie v 15 dfiovej lehote a teda rozhodol v zdkonnej lehote.

Podla nazoru sudu zalobca nepreukazal ani dalSi predpoklad zodpovednosti za Skodu a to existenciu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, priCom sud v tomto smere sa stotoZnil s argumentaciou
Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na
spravu a vymahanie pohladavky, pretoZe nepostacuje len jeho tvrdenie o tom, Ze mu tieto naklady vznikli.

Zalobca podanim zo dfia 21.2.2014 navrhol doplnenie dokazovania znaleckym posudkom o vy$ke $kody,
na ktory Zalobca zadal objednavku. Tento dékaz nie je pre rozhodnutie vo veci potrebny, pretoZe Zalobca
nepreukazal zaklad naroku - zbyto&né prietahy v konani a zodpovednost Zalovaného za tieto prietahy.

O trovach konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 OSP. Zalobca nebol v konani Uspesny, nema
preto pravo na nahradu trov konania. Narok na nahradu trov konania by prinalezal len uspeSnému
Zalovanému, ten v8ak nevycislil a nepreukazal aké trovy mu vznikli (ich vySku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



