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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne
zastupeného ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS § PARTNERS s.r.0., so sidlom Klincova 37/B, 820
05 Bratislava, ICO: 36 862 657, proti odporcovi N. Q., T.. XX.XX.XXXX, T. H. Y. G. U. X, XXX XX C., toho
¢asu na neznamom mieste, v konani zastupeného opatrovnikom J. B., sidnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Vranov nad Toplou, v konani o zaplatenie 989,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 898,19 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 531,20 Eur odo dria 06.03.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2,00 Eur od 27.01.2012 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 360,99 Eur od 01.01.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 2,00 Eur od 25.08.2011 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy
2,00 Eur od 26.07.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 53,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 213,18 eur tieto na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 07.12.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu vo vyske 898,19 Eur, spolu s urokom z omeSkania, ako aj trovy konania.

Navrh vo veci samej odévodnil tym, Ze spolu s odporcom uzatvoril Zmluvu o dodavke plynu pre
odberateflov - kategérie domacnost zo dna 14.03.2007, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela
dodat odporcovi plyn a zavazok odporcu zaplatit kiupnu cenu. Nasledne navrhovatel vystavil odporcovi
za dodané sluzby predmetné faktary, ktoré odporca navrhovatelovi nezaplatil.

Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov &.k. 7R0/257/2012-27 zo dnia 21.01.2013 sud uloZil
odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 898,19
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 531,20 € od 6.3.2012 do zaplatenia,
zo sumy 2,00 € od 27.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 360,99 € od 1.1.2012 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 2,00 € od 25.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 2,00 € od
26.7.2011 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vySke 89,50 €, alebo aby v tej istej lehote podal
oddvodneny odpor na tomto sude.



Z dbvodu, ze vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit' pobyt odporcu, sud mu uznesenim ¢.k.
7C/126/2013 -53 zo dfia 23.01.2014 ustanovil opatrovnika J. B., sidnu tajomni¢ku Okresného sudu
Vranov nad Toplou na jeho zastupovanie v tomto konani.

Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/126/2013-51 zo diia 21.01.2014 sud zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu PreSov zo dina 21.01.2013 sp. zn. 7R0/257/2012-27 postupom podlfa § 173 ods. 2
O.s.p. z dévodu, ze sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov a to navrhom na zacatie konania
zo dha 07.12.2012, Zmluvou o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dna
14.03.2007, predlozenymi fakturami, upomienkou na zaplatenie diznej sumy zo dfia 10.08.2011,
11.07.2011, cennikom externych sluzieb a vykonov Slovenského plynarenského priemyslu, obchodnymi
podmienkami za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu v domacnosti, Platobnym rozkazom
Okresného sudu PreSov ¢€.k. 7R0/257/2012 -27 zo dha 21.01.2013, Uznesenim Okresného sudu PreSov
¢.k. 7C/126/2013-51 zo dfia 21.01.2014, Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/126/2013-53 zo
dfia 23.01.2014, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost
diia 14.03.2007, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela dodat odporcovi plyn a zavazok
odporcu zaplatit’ kipnu cenu. Za dodany plyn vystavil navrhovatel odporcovi faktaru €. 7412769374,
so splatnostou drfia 05.03.2012 na zaplatenie dlznej sumy 531,20 Eur, fakturu €. 7448082069 so
splatnostou dna 31.12.2011 na zaplatenie dlZznej sumy 360,99 Eur. Zaroveri dokladom €. 3120030296
so splatnostou diia 26.01.2012 bola odporcovi uctovana suma 2,00 Eura titulom pisomnej upomienky,
rovnako dokladom ¢&. 3130011613, so splatnostou dra 24.08.2011 a dokladom ¢&. 3120015103 so
splatnostou dria 25.07.2011 mu bola u¢tovana suma 2,00 Eura.

Sud vec prejednal na pojednavani dna 24.02.2014 v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru¢enom dria 18.02.2014,
kde Ziadali, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov, ktoré
su sucastou sudneho spisu.

Na pojednavanie sa neustanovil opatrovnik odporcu, ktorému predvolanie na pojednavanie bolo
riadne a v€as doru€ené diia 27.01.2014. Svoju nepritomnost’ na pojednavani pisomne neospravedinil,
pojednavanie z dblezitého dévodu neziadal odroéit.

Sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov konania, ako aj ich
zastupcov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.



Podla § 51 Obclianskeho zdkonnika, uc€astnici méZzu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Zakona €. 654/2004 Z.z. o energetike ucinnému ku dfiu 14.03.2007, Dodavatefl
plynu je povinny uzatvorenim zmluvy o dodavke plynu na vymedzenom uUzemi dohodnut’ sa so svojimi
odberatefmi a dodavatelmi plynu na splneni technickych podmienok a obchodnych podmienok dopravy
plynu v prepravnej sieti a v distribu¢ne;j sieti.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) az e) Zakona ¢. 654/2004 Z.z. o energetike ucinnému ku dnu 14.03.2007,
Opravneny odberatel plynu je povinny a) podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela
prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného
plynového zariadenia k sieti, b) umoznit prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete montaz uréeného meradla vratane telemetrického zariadenia na prenos udajov a
umoznit prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete pristup k uréenému
meradlu a k telemetrickému zariadeniu, c) poskytnut potrebné uUdaje dodavatelovi plynu na pripravu
alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu, d) udrzovat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom
technickom stave, e) dodrziavat rovnovahu medzi mnozstvom plynu vstupujicim do siete a mnozstvom
plynu su€asne vystupujucim zo siete, ktorej je uzivatefom.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u€innému do 31.01.2013, vyska urokov z omeskania je 0 osem percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, zZe navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodnym.
Medzi ucastnikmi tohto konania bola dfia 14.03.2007 uzatvorena Zmluva o dodavke plynu pre
odberateflov plynu v domacnosti, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela dodat odporcovi zemny
plyn a zavazok odporcu zaplatit za dodany zemny plyn kipnu cenu. Odporca si svoje povinnosti
vyplyvajuce z vystavenych faktur, ktoré vystavil navrhovatel odporcovi titulom vyuétovania kupnej ceny
za dodany zemny plyn nesplnil, preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi diznd sumu istiny
vo vySke 898,19 Eur.

Tym, Ze sa odporca dostal do omeskania s penaznym plnenim, sud zaroven priznal navrhovatelovi aj
nim pozadovany zakonny urok z omeSkania a to defi nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel mal v tomto konani v celom rozsahu Uspech, z tohto dévodu mu sud priznal trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 53,50 Eur a trovy pravneho zastupenia.

O trovach pravneho zastipenia sud rozhodol podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a), b) Vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Pri ur€ovani odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci, sud vychadzal z hodnoty sporu vo vySke 898,19
Eur, kde odmena za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje sumu 51,45 Eur. Pravnemu zastupcovi
navrhovatela sud priznal odmenu celkovo za tri ukony pravnej pomoci a to priprava a prevzatie
zastupenia zo dfia 07.12.2012, navrh na vydanie platobného rozkazu zo dfia 07.12.2012 a pisomné
vyjadrenie navrhovatela vo veci samej zo dfia 31.01.2014.

Celkovo odmena za tri ukony pravnej pomoci predstavuje sumu 154,35 Eur ( 3 x 51,45 Eur). Zaroven
sud postupom podfa § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. priznal aj 2x rezijny pausal po 7,63 Eur a 1 x
po 8,04 Eur, rovnako aj 20 % DPH vo vyske 35,53 Eur postupom podla § 18 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 213,18 Eur.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku
za navrh vo vy8ke 53,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 213,18 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



