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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 24. februara 2014 takto

rozhodol:

Obzalovana: U. R.,nar. XX.XX.XXXXvL.,
okres Prievidza, trvale bytom J., A. L. ¢. XXX/X,

sa

podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi,
sp. zn. 1Pv 1042/2011 zo dfia 20. marca 2013, pre precin kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €islo 262/2011 Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case v obdobi od 23. oktdbra 2009 do 27. januara 2010 v J. na ulici L. L. Cislo
XX/X vzala z bytu, v ktorom predtym byval poskodeny Y. Y., po¢as jeho nepritomnosti finanénu hotovost
minimalne 1.700 eur, ktora bola mimo iné najdena pri prehladavani bytu a patrila poSkodenému a ktoru
si nasledne svojvolne ponechala, ¢im spdsobila poskodenému Y. Y. Skodu vo vyske 1.700 eur,

oslobodzuje.

Podla § 288 ods.3 Trestného poriadku sud poskodeného VY. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J., L. L. & XXX/XX, t.€. umiestneny v M. R. R. L., B. ¢. XXX/XX, X. J. s narokom na nahradu Skody
odkazuje na obgiansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej U. R., vypo&ul poSkodeného
Y. Y., vypolul svedkov Mgr. J. F., H. H., G. H., O. H,, E. H., Mgr. U. R., vypo¢ul znalkyfiu MUDr. H. H.,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovana U. R. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprela spachanie
trestnej Cinnosti. ObZalovana uviedla, Ze najskdér zomrela jej matka na rakovinu a v predmetnom byte
zostal byvat poskodeny. Z dévodu, Ze sa jej poSkodeny po smrti matky nehlasil, zavolala pribuznym. Po
prichode k predmetnému bytu, z dévodu, Zze poSkodeny jej neotvaral a ona nemala od predmetného bytu
kfuc€e, dvere do bytu vylomili a nasli poSkodeného, ktory bol v zlom zdravotnom stave, lebo sa pokusil
0 samovrazdu. Z toho dévodu bol zabezpe&eny odvoz poskodeného do X. do L., neskdr bol poskodeny
hospitalizovany v X. v P.. Nasledne na to sa dvere opravili, ona predmetny byt uzamkla a vzala si kfuce
poskodeného od predmetného bytu. Dalej uviedla, Ze v mesiacoch oktéber 2009, november 2009 bola v
predmetnom byte viackrat a to z toho dévodu, Ze do dedi¢ského konania po nebohej matke mala priniest



doklady o jej majetku. Uviedla, Ze bola v predmetnom obdobi v byte aj so svojou dcérou Mgr. U.R. a's
H. H., vtedy nasli vkladna knizku, ktort nasla ona, nasla ju v spalni v skrini. Tuto kniZzku potom zaniesla
na Notarsky urad. Obzalovana jednoznaéne poprela, Ze poSkodeny mohol mat’ v hotovosti sumu 1.700
eur, pretoze holdoval alkoholu, bol riedeny pre priestupok za alkohol, mal vela uverov. ObZalovana
nevedela uviest, kde posSkodeny pracoval, aky mal prijem, pretoZe neZila s matkou a poSkodenym v
spolo&nej domacnosti. Na zaver uviedla, Ze byt zostal jej, lebo bola poru¢ni¢kou poskodeného, ona za
neho vyplatila podlZnosti, jeho podiel €inil 13.000 eur.

Poskodeny Y. Y. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zjedol po smrti svojej
matky lieky a na zaklade toho bol hospitalizovany v nemocnici. O tom, Ze mu zmizli peniaze sa dozvedel
po tom, €o sa vratil domov. Uviedol, ze po prichode z nemocnice sa iSiel pozriet do skrine a zistil, ze
peniaze sa tam nenachadzaju. Uviedol, Ze peniaze boli uloZzené v spalni v skrini, pri¢om tam bola
uloZzend suma 1.700 eur v 100 a 50 eurovych bankovkach, tieto peniaze mal jednak zo svojich
uspor, ked este pracoval, jednak z p6zi€ky, ktoru si zobral. Uviedol, Ze v tom €ase bola obZalovana jeho
opatrovni¢ka, bal sa ju obvinit, Ze mu peniaze zobrala. O tom, Ze mu zmizli peniaze povedal

az Mgr. J. F., ked bol umiestneny v R. B.. Tomuto hovoril aj o tom, Ze mu zmizla zlata retiazka a krizik,
ktoré boli v Skatuli v kuchyni a Ze mu obZalovana predala aj nejaké veci. Neskdr o tomto povedal aj H.
H. a O. H.. Podkodeny jednoznacne poprel, Ze by v tomto rozhodnom obdobi pozZival alkoholické napoje
a Ze peniaze minal na alkoholické napoje. Uviedol, Ze je pravdou, Ze od R. R. mal pézi¢ku vo vyske
okolo 1.600 eur a Ze tieto finan&né prostriedky si vyberal z U¢tu, Cast tychto pefiazi minul a zvySok si
ukladal doma. Dalej svedok uviedol, Ze aj jeho neboha matka mala vkladna knizku, aj z tejto knizky sa
vyberali peniaze a chod domacnosti sa financoval

z déchodku nebohej matky. Na zaver uviedol, Ze s obZalovanou nemal dobry vztah z dévodu, Zze matka
bola taZko chord, ona sa o fu nestarala.

Svedok Mgr. J. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej Cinnosti
obZzalovanej sa nevie vyjadrit. Uviedol, Ze po tom, ¢o bol do ich zariadenia umiestneny poSkodeny Y. Y.,
tak tento mu po tyZdni umiestnenia hovoril, Ze obzalovana mu vzala peniaze, Ze mu vzala
zlaté predmety, Ze mu predala nejaké veci a ze ho pripravila o byt. Z dévodu, Ze obZalovana bola
opatrovni¢kou poskodeného, tak ju o tom informoval. ObZalovana mu na to uviedla, Ze to, €o hovori
poskodeny nie je pravda. Na zaver uviedol, Ze obZalovana poSkodeného v ich zariadeni navstevuje len
sporadicky.

Svedkyna H. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZzalovana ju poprosila, aby
iSla do bytu jej nebohej matky, jej nebohej sestry v &ase, ked poSkodeny bol hospitalizovany v nemocnici,
lebo obZalovana potrebovala nejaké doklady ohladne dedi¢ského konania. Uviedla, Ze to bolo niekedy v
oktobri 2009 alebo v novembri 2009. V predmetnom byte bola ona a obZalovana. Svedkyria
jednoznalne poprela, Ze by v tom €ase bola s nimi v byte aj dcéra obZalovanej Mgr. U. R.. Uviedla, Ze
ked prezerali byt, tak ona nasla v spalni v skrini pansku pefiazenku, tuto otvorila a videla tom tisic eurové
bankovky, ona potom pefiazenku dala obzalovanej, ktora si ju zobrala, peniaze prepocitala, odisla s fiou
do kuchyne a penazenku dala do svojej tasky. Podla jej nadzoru, bolo tam najmenej 8 - 9 bankoviek
zelenej farby. Svedkyra uviedla, Ze je pravdou, Ze vtedy nasli aj vkladnu knizku a taktiez v kuchyni boli
najdene dalSie peniaze. Svedkyfa uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze poSkodeny kupil nebohej matke
zlatu retiazku, ale ¢o sa s flou stalo, nevedela uviest. Potom z tohto bytu odisli k nej na byt, kde bol
aj jej manzel, tento sa ich pytal, &i nie€o nasli, na o obzalovana jej manzelovi povedala, Ze ano a Ze
toho bolo dost. Svedkyria dalej uviedla, Ze neskdr s obZalovanou bola eSte dvakrat v predmetnom byte,
pretoZe obZalovana chcela z bytu vyhodit veci po nebohej. Na zaver uviedla, Ze jej poSkodeny hovoril,
Ze obzalovana mu zobrala peniaze a nejaké veci, ale ona mu nepovedala, Ze obZalovana peniaze vzala.

Svedkovia G. H., O. H. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej €innosti
obzalovanej sa nevedia vyjadrit. Zhodne uviedli, Ze ked boli na navsteve u H., tak obZalovana im
povedala, Ze nasli peniaze v predmetnom byte, Ze ich tam bolo dost, pri€om im nepovedala ich vysku
a taktiez povedala, Ze tie peniaze pouZije za pohreb jej nebohej matky.

Svedok O. H. este vo svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze matka mu predtym povedala,
Ze nasli pefiazenku s peniazmi a Ze aj v kuchyni nasli dalie peniaze a Ze tieto si zobrala obZalovana.
Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze ked poSkodeného priviezol z Y. domov do predmetného bytu, tak
poskodeny po otvoreni dveri bytu ihned iSiel do spalne a to do skrine a nasledne, ked priSiel k nemu



poskodeny, tak bol rozruSeny. PoSkodeny mu v ten den nehovoril, Ze mu chybaju peniaze, toto mu
hovoril az neskér a povedal mu, ze tam mal 1.700 eur.

Svedok E. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej Cinnosti
obZalovanej sa nevie vyjadrit. Uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze obzZalované s jeho
manzelkou boli v byte poSkodeného a nebohej matky obzalovanej, priCom poskodeny bol v tom Case
hospitalizovany, pretoZe ich k predmetnému bytu odprevadil. Dalej uviedol, Ze ked obzalovana prisla k
nim na byt spolu s jeho manzelkou, tak sa ich pytal, & nie€o nasli, myslel tym peniaze, na ¢o obzalovana
povedala, Ze nasli a bolo toho dost.

Svedkynia Mgr. U. R. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanou bola v
predmetnom byte po smrti nebohej starkej asi 2 - 3-krat, pretoZe hladali veci potrebné pre dedi€ské
konanie, priCom uz v tom &ase bol poSkodeny hospitalizovany v nemocnici, pri€om ani ona, ani matka
Ziadne peniaze, ani vkladnu knizku nenasli. Dalej svedkyfia uviedla, Ze z dévodu, Ze obzalovana sa bala
chodit do predmetného bytu, zavolali H. H., aby s nimi do predmetného bytu i$la, o sa aj stalo. Dalej
uviedla, Ze tam nasli len vkladnu knizku, Zziadne peniaze sa tam nenasli, nasli sa len nejaké peniaze
v kuchyni. Dalej svedkyfa uviedla, Ze poskodeny nemohol mat Ziadne peniaze doma, pretoze poZival
alkoholické napoje, €o nevedela preukazat, uvadzala, ze ma vedomost o tom, Ze raz bol poskodeny
viackrat rieSeny pre alkohol v priestupkovom konani.

Znalkyfia MUDr. H. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani v pinom rozsahu zotrvala na pisomne
podanom znaleckom posudku, ako aj na jeho zaveroch, ktory vypracovala s MUDr. A. D.. Uviedla,
Ze poSkodeny trpi duSevnou poruchou, ktoru si privodil pozitim liekov v ¢ase pokusu o samovrazdu.
Uviedla, Ze poskodeny bol zbaveny spésobilosti na pravne ukony, pretoZe nie je
schopny v su€asnej dobe zabezpe&ovat si svoje potreby. Znalkyfia uviedla, Ze poSkodeny je schopny
vypovedat, ma zachované rozpoznavacie a pamatové zlozky ohladne toho, o sa v minulosti stalo a
nasledne vSetky okolnosti, ktoré sa stali vie reprodukovat. Znalkyria vylucila, Ze by u poSkodeného zistili
skreslovanie udalosti, resp. Ze by mal sklony ku klamstvam, ani nezistili, Zze by bol poSkodeny nachylny
k ovplyviovaniu inymi osobami.

Z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 9Ps 2/2009 vyplyva, Ze poSkodeny bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony a za jeho opatrovni¢ku bola ustanovena obzalovana.

Z osvedc&enia o dediCstve, sp. zn. 14D 990/2009 vyplyva, Ze dedi€mi po nebohej U. Y. si obZalovana
a poSkodeny. Z dohody o finanénom vyrovnani zo dna 21. aprila 2011 vyplyva, Ze
poskodeny poveril obZalovanu na splacanie dlhov vyplyvajucich z kipnej zmluvy.

Zo spravy R. R., s.s. L. vyplyva, Ze poSkodenému bol poskytnuty Gver dfia 19. marca 2009 vo vyske
1.700 eur, priCom v spise sa nachadzaju doklady o vyberoch z predmetného uctu.

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani konanom dria 25. jula 2013 rozsudkom uznal
obzalovanu U. R. vinnou pre precin kradeze podla § 212 ods.1

Trestného zakona a ulozZil jej trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace, ktorého vykon jej sud
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov a zaviazal ju k nahrade Skody.

Krajsky sud v TrenCine na zaklade odvolania U. R. vo¢i rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T
56/2013-227 zo dfia 25. jula 2013 uznesenim pod sp. zn. 2To 112/2013 zo dria 03. decembra 2013
predmetny rozsudok podla § 321 ods.1 pism. a), b), ¢), d) Trestného zékona zrusil v celom rozsahu a
vec vratil okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, viazany nazorom Krajského sudu v Trencine,
dospel k zaveru, Zze uz v pripravhom konani nebolo spravne postupované, ked nebol Ziadany suhlas
poskodeného Y. Y. na trestné stihanie obZalovanej U. R., pretoZe medzi nimi je pribuzensky vztah (brat
a sestra). V danom pripade sud poukazuje na ustanovenie § 211 ods.1 Trestného poriadku, Ze trestné
stihanie pre precin kradeze podla § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému,
osobou, vodi ktorej by mal poSkodeny ako svedok odopriet vypovedat, mozno zalat a uz v zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného, pric¢om v zmysle § 212 ods.1 Trestného
poriadku musi poskodeny takyto prejav vole oznamit prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne



do zapisnice. V tomto konani takyto pisomny prejav alebo Ustny prejav zo strany poSkodeného dany
nebol. Za tohoto stavu teda nebolo mozné zac¢at’ a uz v zacatom trestnom stihani pokracovat, pretoze
takyto suhlas poskodeného nebol dany. Z horeuvedeného teda vyplyva, Ze ak trestné stihanie bolo
bez tohto suhlasu zacaté, bolo nezakonné, ako i vSetky procesné ukony, ktoré boli vo veci vykonané,
zadovazenie listinnych dékazov a podobne, priCom na toto poruSenie Zakona nadvazovali i ostatné
poruSenia Zakona. Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti, preto sud obzZalovanu U. R. podla § 285
pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

Poskodeny si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody, av8ak sud obzalovanu spod obZaloby

oslobodil, preto sud v zmysle § 288 ods.3 Trestného poriadku poSkodeného s narokom na nahradu
Skody odkazal na ob&iansko-sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



