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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dfia 11.07.2022 pod sp. zn. 31T/108/2018, na verejnom zasadnuti konanom dra 04.04.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uznal obZalovaného A. B. vinnym zo spachania precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného, na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 31.05.2018 v ase okolo 8.40 hod. v obci C. D. na adrese C. D. XXX prevzal 5 ks zabalenych stoliciek
s kédom ER824011340SK a adresou na doru€enie A. B., C. D. XXX, v celkovej hodnote 316 €, ktoré
boli na uvedenu adresu dovezené kuriérom spolo€nosti Slovenska posta, a.s. pricom po vyloZeni tovaru
neprislo k jeho zaplateniu, nakolko obvineny tvrdil, Ze nema pri sebe dostato¢nu finanénu hotovost a je
potrebné ist peniaze vybrat do bankomatu, z ktorého dévodu sa obvineny na vozidle Honda Accord
a kuriér Slovenskej posty na svojom vozidle presunuli do mesta D. na ulicu E. F. G. pred banku D. D., kde
sa zdrzal asi 1 minatu a nasledne oznamil kuriérovi, Ze mu na u&et neboli zaslané finanéné prostriedky,
nasledne mu kuriér preto oznamil, aby mu obvineny vratil doru€eny tovar a taktiez telefonicky kontaktoval
policiu, po prichode ktorej sa presunuli na adresu C. D. XXX, kde v8ak obvineny zacal tvrdit, Ze Ziadne
stolicky mu doru€ené neboli, aj napriek skuto€nosti, Ze pri bankomate D. D. eSte tvrdil, Ze doruéené
stoliCky vrati, ¢im poSkodenému kuriérovi H. I. spdsobil Skodu vo vySke 316 €, pretoZze mal za tovar
hmotnu zodpovednost.

Za tuto trestnu €innost okresny sud ulozil obZzalovanému podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. k) Trestného zakona, trest odnatia slobody
v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon uloZeného trestu
podmieneéne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skisobnu dobu podmieneéného
odsudenia v trvani 2 (dva) roky.

Prvostupriovy sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €&.1. 138-140 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzZalovany A. B., ktoré nasledne
pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza.

V pisomnych dbvodoch odvolania po struénej rekapitulacii vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
uviedol, Ze s napadnutim rozhodnutim prvostupriového sudu nesuhlasi. Dévodil to tym, Ze obZalovany



od zadiatku trestného stihania popiera spachanie trestného ¢&inu, podrobne opisal priebeh udalosti
a doévod nezaplatenia ceny tovaru, pri¢om vzhladom na okolnosti pripadu v danej veci ide o civilnopravny
vztah medzi poSkodenym a obZalovanym, teda pripad by mal byt vyrieSeny v civilnom sporovom konani.
Podla nazoru obhajoby uloZenie trestu odriatia slobody je neprimerane prisne, nakolko na obZalovaného
sa hfadi, ako keby nebol odsudeny, stolicky boli vratené poskodenému, teda konanim obZalovaného
nebola spdsobena Ziadna $koda, preto zdkonnym a spravodlivym trestom by bol alternativny trest, kedZe
na napravu obzalovaného nie je nutné uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp. rozhodol sdm a obzalovaného spod obZaloby
oslobodil v celkom rozsahu, alternativne aby zrudil vyrok o treste a obzalovanému ulozil alternativny
trest.

Okresny prokurator odvolanie nepodal, k odvolaniu obZalovaného sa v primeranej lehote aj napriek
vyzve okresného sudu nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za u€asti zastupcu Krajskej prokuratury v Trnave a za splnenia
zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu.

Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu v kone€nom navrhu
navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia, zmyslom ktorych je zabezpeCenie prava obzalovaného na obhajobu, nasledne
v sullade s ustanovenim § 2 0ds.12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skutocnosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného
a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu si v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o vine, v prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze Krajsky
sud v Trnave svojim uznesenim zo dia 07.04.2020 pod sp. zn. 3To/6/2020 podla § 194 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zrusil uznesenie okresného sudu zo dria 30.09.2019, ktorym podla § 241 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bolo zastavené trestné
stihanie obvineného A. B. pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a okresnému sudu
prikdzal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z obsahu uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze okresny sud nevykonal dostatoéné dokazovanie
v zmysle navrhov zodpovedajucim podanej obzaloby, ked sa opomenul vysporiadat so skutoénostami,



ktoré viedli k preukazaniu i nepreukazaniu konania pachatela z hfadiska umyslu uviest poskodeného do
omylu, resp. okresny sud v pdvodnom konani bez nalezitého dokazovania vyhodnotil vykonané dokazy
jednostranne a rozporuplne v prospech obzalovaného.

Okresny sud po zruSeni a vrateni veci vykonal hlavné pojednavanie dokazovanim (vysluchom
obZalovaného A. B. a svedka — poSkodeného H. |., &itanim listinnych dbkazov a to zapisnice o vydani
veci (€.1. 39), potvrdenim o vrateni (C.I. 42), dodacej knihy (E.I. 42), vypisu z evidencie priestupkov (€.I.
47), spravy o povesti (€.I. 49) a odpisu registra trestov (&.I. 53)), nasledne vykonané ddkazy vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, pricom prehodnotil svoje pévodné pravne zavery a oslobodil
obzalovaného podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzZaloby. V odévodneni napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze skutok nepredstavuje trestny €in kradeze, pretoZze nebol naplneny jeden zo
znakov jeho skutkovej podstaty, a to umysel obZalovaného nezaplatit za tovar.

Nasledne Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim zo dfia 23.02.2021 pod sp. zn. 3To/154/2020 podla
§ 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu zo dna 20.07.2020,
ktorym okresny sud podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného A. B. spod
obzaloby a okresnému sudu prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z obsahu uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze okresny sud opatovne vyhodnotil vykonané dbkazy
jednostranne a rozporuplne v prospech obZalovaného, tieto nehodnotil vo vzajomnych a retazovych
suvislostiach, resp. krajsky sud poukazal na to, ze vykonanym dokazovanim sa jednoznaéne preukazal
podvodny umysel obZalovaného, Ze v Ease prevzatia tovaru vedel, Ze nebude schopny za neho zaplatit,
a napriek tomu vedome poskodeného uviedol od omylu a vyldkal od neho tovar predstierajic, Ze ide
po peniaze do bankomatu.

Okresny sud po zruSeni a vrateni opatovne vyhodnotil vietky doposial vykonané dbkazy jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach, priCom opatovne prehodnotil svoje pédvodné pravne zavery akceptujuc nazor
krajského sudu a uznal obZalovaného vinnym zo spachania umyselného precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného poriadku tak, ako to navrhoval i okresny prokurator po prvom zruSujucom rozhodnuti
na hlavnom pojednavani okresného sudu dria 01.07.2020.

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud konStatoval, Ze skutok uvedeny v obZalobe bol na
zaklade zhodnych vypovedi obZalovaného a poskodeného preukazany. Z konania obZalovaného je
zrejmé, Ze chcel prevziat a prevzal objednany tovar napriek jeho vedomosti o tom, Ze nema na jeho
zaplatenie. Obrane obZalovaného o tom, Ze nemal vedomost o svojom nedostatku pefazi, okresny
sud neuveril a bola vyvratena vypovedou poSkodeného ako aj Specifickymi okolnostami pripadu, ked
obzalovany tovar prevzal, snazil sa vybrat’ peniaze z bankomatu banky, v ktorej nema ucet a potom ho
odmietal vydat. Tymto predstieranim umyslu tovar zaplatit’ uviedol poskodeného do omylu, ten mu z toho
dovodu tovar vydal, ¢im sa obZalovany obohatil o jeho hodnotu 316 €, ktora zodpoveda kupnej cene.
Takto zisteny skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného ¢inu, i konkrétne
nasledné spachanie, boli na hlavnom pojednavani jednoznacéne preukazané vysSie uvedenymi dékazmi.
Na zaklade vykonania a zhodnotenia d6kazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel okresny sud
k spravnemu zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, sa stal,
Ze ho spachal obzalovany a tak svojim protipravnym konanim naplnil vysSie uvedené zdkonné znaky
trestného Cinu.

Vo v8etkych tychto suvislostiach krajsky sud pri evidentne usveddujucich dékazoch, najma pri vypovedi
poskodeného zhodujucej sa s vypovedou obzalovaného voci nim nevzhliada Zziadne pochybenie.

Obhajoba rovnako namietala priebeh deja udalosti, teda Ze obzalovany od zadiatku popiera spachanie
trestného &inu, pricom vzhladom na okolnosti pripadu podla jeho ndzoru mal byt tento rieSeny v civilnom
sporovom konani.

So zretefom na pomerne obsiahle vykonané dokazovanie vo veci a jednotlivé dokazy, na ktoré sud
prvého stupfia podrobne poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku a ktoré na seba nadvazuju,
navzajom sa podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti
skutkovych zisteni, ale i zdverov okresného sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.



Odvolaci sud k tomu dodava, Ze pri trestnom ¢€ine podvodu je podstatnym, aby iSlo o nezhodu predstavy
s redlne existujucou skutoénostou (udalostou), ktord je mozné objektivne overit. Uvedenim do omylu
sa potom rozumie aktivne konanie pachatela, ktory kona tak, aby vyvolal v inej osobe ur¢itu subjektivnu
predstavu (stav), ktora sa v3ak nezhoduje s objektivnou realitou. Dispoziciou majetkovej povahy, ktoru
vykonava osoba konajlca v omyle, sa rozumie urcité majetkové plnenie, ktorym dochadza k Skode na
strane poSkodenej osoby a zaroven k obohateniu na strane pachatela alebo inej osoby. Spravidla péjde
o odovzdanie (prenechanie, prevod) urcitej veci (veci, pefiazi) z majetku poskodeného do dispozicie
pachatela alebo inej osoby. Aby mohlo ist o naplnenie vSetkych znakov trestného €inu podvodu, je preto
nevyhnutym, aby $8koda na cudzom majetku a obohatenie iného mali zaklad (pri€innu suvislost) prave
v ,podvodnom konani" pachatefa (t.j. konanim, ktorym pachatel iného uvadza do omylu, alebo vyuziva
omyl iného).

Preto pri trestnom ¢€ine podvodu plati, Ze okolnosti subjektivheho charakteru mozno spravidla dokazovat
len nepriamo z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podlfa zasad spravneho (logického)
myslenia usudit vnatorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym
zakonom, pri¢om zaver o subjektivnej stranke trestného €inu mozno opriet’ aj o skuto€nosti, ktoré nastali
az po spachani trestného &inu. Tak tomu bolo aj v pripade obzalovaného A. B., ktory prevzal tovar
uvedomujuc si okolnosti predaja a dékladne poznajuc svoje finanéné pomery, ktoré vo svojej podstate
nemal v danom &ase k dispozicii.

Po preskumani obsahu spisového materialu aj odvolaci sud dospel k zisteniu, Ze konanie obZalovaného
tak, ako je opisané v sulade so zistenym skutoénym stavom veci vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty predinu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, pretoZze obZalovany svojim umyselnym konanim na Skodu cudzieho majetku seba
obohatil tym, Ze uviedol poSkodeného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu.
Uvedené skuto€nosti su len tie najdélezitejSie, ktoré viedli odvolaci sid k zaveru o neopodstatnenosti
a neddvodnosti odvolacich namietok obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine, priCom s dal8im
odbvodnenim v tomto smere v plnej miere odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria a
v podrobnostiach nar poukazuje.

Napokon v sulade so zakonom postupoval prvostupriovy sud aj pri ukladani trestu obZalovanému, ked
starostlivo a uvazene prihliadol na vSetky skutoCnosti a zdsady v zmysle ust. § 34 ods. 1 az 4 Trestného
zakona délezité z hfadiska jeho ukladania, najma na sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Prvostupriovy sud u obzalovaného spravne vzhliadol jednu polah€ujiucu okolnost’ podla § 36 pism. k)
Trestného zakona, Ze sa obzalovany pri€inil o odstranenie Skodlivych nésledkov trestného Cinu tym,
Ze nezaplateny tovar vydal neposSkodené prislusnikovi Policajnému zboru. Pri prevahe polahé&ujucich
okolnosti (podla § 38 ods. 3 trestného zékona) ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere
trestany) spravne prvostupfiovy sud obzZalovanému vykon trestu odfatia slobody podla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona podmienecne odloZil a su€asne podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu
urcil skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Takto uloZeny trest je aj podla nazoru odvolacieho sudu plne
zodpovedajuci poziadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie, pri€om zaroven vyjadruje aj
moralne odsudenie pachatela.

Pokial ma obhajoba za to, Ze uloZeny trest odfatia slobody je neprimerane prisny a zakonnym
a spravodlivym trestom by bol alternativny trest, tak odvolaci sud ma opa&ny nazor a to s poukazom na
osobné pomery obzalovaného (ktory bol sice doposial len jedenkrat sudne trestany, aviak dopustil sa
az Strnastich priestupkov, dokonca jedného priestupku proti majetku po spachani predmetného skutku),
ako i fakt, Ze v danom pripade mu okresny sud za predmetnu trestna ¢innost uloZil trest odriatia slobody
pri spodnej hranici trestnej sadzby (ktora je v danom pripade nula az dva roky), o nemozno povazovat
za neprimerane tvrdé, nakolko pri osobnostnych charakteristikach obzalovaného vyplyvajucich z jeho
opakovaného protipravneho spravania, by bolo plne dévodnym uloZenie i prisnejSieho trestu odnatia
slobody.

V tejto suvislosti odvolaci sud zvyrazriuje, Ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
mdze odvolaci sud zruSit vyrok o treste napadnutého rozsudku len v pripade, ak je uloZeny trest



neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat' taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom
rozpore s hladiskami, ktoré su ur€ené v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona.
V prejednavanej veci krajsky sud nepovaZuje uloZeny trest odfiatia slobody v dizke trvania 3 (tri)
mesiace za neprimerany (neprimerane prisny), nakolko prvostupriovy sud pri ukladani trestu podla
nazoru odvolacieho sudu prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia
Ucelu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol i na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti napravy, a preto sa s uloZzenym trestom
v uvedenom rozsahu v kone¢nom désledku stotoznil aj sud druhého stupria bez toho, aby zvazoval
akukolvek jeho modifikaciu, pripadne zmiernenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud nepovazoval odvolanie obZalovaného proti napadnutému rozsudku
za dévodné, preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



