Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/11/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613226824

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613226824.4
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci navrhovatela,
CEE COLLECT FUND 1 LTD, Agiou Nikolaou, 67-69, 1st floor,,Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikézia,
pravne zast. Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin, proti zalovanej, T. B.,O..
G..X.G., 0. V.M. XXX, zast. opatrovnickou, Helenou Kotradyovou, sudnou tajomnickou Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 494,24 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 494,24 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,5% p.a. zo sumy 494,24 eur od 12.8.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 29,50 eur do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovand je p ovinna zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 98,40 eur na Uget
pravneho zastupcu, Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., Martin do troch dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania dorué¢enym sudu diia 22.8.2013 domé&hal sa od Zalovanej
zaplatenia 494,24 eur s prisluSenstvom a trov konania s odévodnenim, Ze zalovana poruSila zmluvné
podmienky z uzavretej Zmluvy o kreditnej karte ku kartovému uctu Zalovanej zo dha 3.8.2004, k plneniu
ktorych sa zmluvne zaviazala.

Zalobca je pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri Ministerstva obchodu, priemyslu a
turizmu, Odbor Obchodného registra a sidneho spravcu Nikozia, reg. Cislo: HE 308237.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro/1818/2013 - 47, zo dna 22.8.2013,
ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorudit
do vlastnych ruk, preto sud uznesenim sp. zn. 2C 11/2014 - 67, zo dna 24.2.2014,
podla § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Sud Setrenim prostrednictvom Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, odboru
poriadkovej policie, OO PZ v Krompachoch zistil, Ze zalovana sa na adrese uvedenej v navrhu dlhodobo
nezdrziava, napriek tomu, Ze na tejto adrese ma vedeny trvaly pobyt aj v Centralnej evidencii obyvatelov
SR. Podra relacie OO PZ Krompachy Zalovana zije v Anglicku na neznamej adrese a do miesta trvalého
bydliska nechodi. Preto jej sud na ochranu prav konani ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p.,
v osobe Heleny Kotradyovej, sudnej tajomni¢ky Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

Zalobca sa z neugasti na pojednavani ospravedinil, ustanoveny opatrovnik sa pojednéavania nezigastnil,
dorucenie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud konal v nepritomnosti Zalobcu a ustanoveného
opatrovnika v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.



Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o kreditnej
platobnej karte VUB, a.s., prehladom histérie transakcii na beznom Géte XXXXXXXXX, vyzvou k Ghrade
diZznej sumy zo dia 23.8.2012, oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 23.8.2012, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami VUB, a.s., pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 20.8.2012 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Dria 3.8.2004 uzavrel zalobca (obchodné meno k uvedenému diu VSeobecna Uverova banka a.s.,
ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, dalej len pdévodny veritel) so Zalovanou
Zmluvu o kreditnej karte ku kartovému uétu Zalovanej 8. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®). Zalovana
podpisom zmluvy vyslovila suhlas so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pévodného veritela na
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, ktoré tvoria neoddelitelna sucast zmluvy. Zmluvou
sa povodny veritel zaviazal poskytnut zalovanej uverovy ramec (dalej len ,celkovy Uverovy ramec®).
Prehlad €erpania Uveru zalovanou Zalobca dolozil vypisom z G¢tu Zalovane;.

Zalovana sa zmluvou zaviazala pévodnym veritefom poskytnuty Gver vratit spat, zaplatit pévodnému
veritelovi riadne uroky vo vySke a za podmienok v zmluve dohodnutych.

Zalovana na zaklade zmluvy &erpala Uver realizovanim transakcii prostrednictvom kreditnej karty. V
zmysle zmluvy povodny veritel vSetky transakcie uskutonené Zalovanou zuétoval na tarchu kartového
Uctu zalovanej, a to bezodkladne po tom €o ziskal informacie a podklady potrebné k zuc¢tovaniu.
Zmluvne sa pbvodny veritel' a Zalovana dohodli, Ze povodny veritel vyhotovi Zalovanej vypis vetkych
fiou uskuto€nenych transakcii zu¢tovanych na tarchu kartového uétu Zalovanej za kalendarny mesiac, v
ktorom bude Zalovanou realizovana bankova operacia prostrednictvom kreditnej karty (dalej len ,vypis®).
Pbvodnym veritefom vyhotoveny vypis obsahoval sumu minimalnej splatky a lehotu jej splatnosti, €islo
Uétu, na ktory Zalovana mala pohladavku uhradit a vy$ku celkového Gverového ramca. Zalovana sa
podpisom zmluvy zaviazala, Ze za predpokladu existencie pohladavky pévodného veritela zaplati mu
minimalnu splatku, ur€enu vo vypise.

Nakofko Zalovana svoj zavazok zo zmluvy na vratenie uveru povodnému veritelovi nesplnila riadne a
v€as, ku diiu 23.8.2012 pbévodny veritel evidoval voéi Zalovanej pohfadavku vo vySke 494,24 eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni uzatvorenej medzi povodnym veritefom a Zalobcom, novym veritefom,
zo dna 20.8.2012, relevantne doSlo k postupeniu pohlfadavky na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo
Zalovanej oznamené listom zo dria 23.8.2012 a listom zo dia 23.8.2012 bola Zalovana k uhrade dlhu
najneskér do 12.9.2012. Zalovana na vyzvu nereagovala. Vzhladom na to, Zalobca uplatnil troky z
omesSkania od 12.8.2013 az do zaplatenia v aktualnej vyske urcenej ECB.

Podla § 420 ods. | Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2,
3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 45 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach a obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. Zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania diznika 1% , pri€om vySka urokov z omeskania je 0,50% + 8% = 8,50%.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Posudzovany pravny vztah GCastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Zalovana bola G¢astnikom
zmluvy ako spotrebitel, preto sud uplatfiovany narok zalobcu posudzoval podla noriem spotrebitelského
prava, predovsetkym z pohladu, &i Zalobca neuplatriuje svoje naroky z neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ktora je neplatna.

Po zvazeni v3etkych okolnosti pripadu a po prestudovani VSeobecnych obchodnych podmienok ako
aj zmluvy o kreditnej karte ku kartovému uétu zalovanej, mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je
dévodny. Zalovana porusila synalagmatickd povinnost vyplyvajicu zo zmluvy a je povinna uhradit istinu
v Zalovanej vy8ke aj s urokmi z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 O.s.p. a § 3 vl. nar. 87/1995
Z.z. v aktualnej vySke urokovej sadzby uréenej ECB, pretoZe sa dostala do omeSkania s plnenim
peniazného zavazku diiom 12.9.2012, ale zalobca uplatnil Uroky z omeskania az diiom 12.8.2013,
preto sud priznal uroky z omeskania podla petitu navrhu. Sud nevzhliadol neprijatelnost dohodnutych
zmluvnych podmienok a rozhodol tak ako znie vyrokova €ast rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani uspech priznal
pInd nahradu trov konania vo vyske 127,90 eur. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu vo vyske 29,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 98,40 eur za 2 ukony pravej sluzby,
za prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie - navrh na zacatie konania zo dfia 12.8.2013,
2x ukon pravnej sluzby po 33,19 eur + 2x rezijny pausal po 7,81 eur + 20% DPH 16,40 eur, odmena
advokata spolu vo vyske 98,40 eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



