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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelky: L.I. B., K.. XX. X XXXX, I. €. O. XXX XX Z. C.. XXX,
proti odporcovi: Q. B.O., K.. X.XX.XXXX, O. Z., o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom: S. B., K.. XX.X.XXXX, K. B., K..
XXX XXXX, U. K. B., K.. XX.X.XXXX, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky zo diha 16.10.2013, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené dna 16.10.2013, sa
odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom zo dfia 16.10.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.10.2013,
Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo uzavreté s odporcom.

Nakoflko podanie navrhovatelky nemalo nalezitosti riadneho navrhu v zmysle ustanovenia § 42 ods. 3
O.s.p. a ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p., najma preto, Ze v iom neboli uvedené rozhodujuce skuto€nosti
pre uréenie miestnej prisluSnosti tunajSieho sudu, v navrhu dalej neboli riadne oznaceni vSetci ucastnici
konania a v petite navrhu tiez nebolo uvedené, akym spésobom ziada navrhovatelka upravit rodiCovské
prava a povinnosti na as po rozvode manzelstva k maloletej K. B., K.. XX.X.XXXX, sud navrhovatelku
uznesenim €. k. 13P/251/2013-21 zo dfia 20.1.2014 vyzval na doplnenie podania v lehote 10 dni,
pricom sud navrhovatelku zaroven poucil, ako ma doplnenie navrhu vykonat. Navrhovatelka bola v
uzneseni zaroven poucena o tom, Ze ak svoje podanie v zmysle poucenia neopravi alebo nedoplni,
sud pre uvedeny nedostatok nebude moct v konani pokracovat, a preto podanie odmietne. Predmetné
uznesenie bolo navrhovatelke preukazatelne doru¢ené dna 3.2.2014 na adresu Hradok nad Vahom ¢&.
133.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktorda nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odoSle
sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p., ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



PretoZe navrhovatefka v lehote uréenej sidom podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, nedoplnila, pri¢om bola riadne pouéena o nasledkoch nedoplnenia, a
pretoZe pre nedostatky, ktoré podanie ma, nemozno v konani pokraCovat, sud postupoval v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie
navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP)

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



