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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovou
v pravnej veci navrhovatela: Wustenrot poistoviia, a.s., so sidlom Kradziova 17, 825 22 Bratislava
2, 1ICO: 31 383 408, pravne zastipeny: Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom Michalska 9, 811
01 Bratislava, proti odporkyni: K. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E.. X. A. XXXX/X, XXX
XX, Bratislava, zastupeny opatrovnickou Bc. Anikd Noskovi€ova, zamestnankyna Okresného sudu
Bratislava | v Bratislave, o zaplatenie 60,42 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 47,66 € spolu s urokom z omeskania 9 % rocne zo
sumy 47,66 € od 25.7.2009 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 42,43 €, pozostavajluce z nahrady
za zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 9,57 € a nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 32,86 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela: Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania, doru€enym sudu dfia 19.12.2011 sa navrhovatefl proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 60,42 € spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 60,42 € od 25.7.2009 do
zaplatenia a priznania nahrady trovy konania, to v3etko titulom dlzného poistného zo zaniknutej poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania v pisomnej forme
dna 3.9.2008.

Navrhovatel navrh oddévodnil tym, Ze poistna zmluva nadobudla u€innost dia 3.9.2008. Odporca sa
zaviazal platit poistné v Stvrtroénych splatkach vo vySke 30,21 € (910 Sk). Z dévodu nezaplatenia
poistného poistna zmluva dnia 24.7.2009 zanikla (do jedného mesiaca odo dia splatnosti posledne;j
splatky). Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi zaplatit dlzné poistné za obdobie od 3.3.2009 do
24.7.2009 spolu vo vySke 60,42 €. Popri diZznej istine navrhovatel Ziadal priznat urok z omeSkania z
diZnej sumy vo vySke urenej podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., t.j. vo vySke 9 % rocne z dlZznej sumy.

Titulom nahrady trov konania navrhovatel Ziadal priznat sumu 73,17 € z toho sumu 16,50 ako nahradu
za zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania a sumu 56,67 € ako nahradu trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, navrh na zacatie
konania) a 16,60 €, 2x rezijny pausal a 7,41 €, DPH 20 %.



Sud navrhu na zadatie konania vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢&.k.
15R0/106/2011-19 zo dha 8.3.2012. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi do
vlastnych ruk, pretoZe na adrese uvedenej v navrhu bol ,neznamy*, sud uznesenim &.k. 7C/108/2012-35
zo diia 6.6.2013 vydany platobny rozkaz podfa § 173 ods. 20.s.p. zrusil a odporcovi podla § 29 ods.
2 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre konanie.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril, a to napriek tomu, Ze ho sud na vyjadrenie sa k
navrhu vyzval uznesenim ¢€.k. 7C/108/2012-36 zo dia 6.6.2013.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznalia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu, zisteného z obsahu sudneho spisu.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zo diia 3.9.2008 (&l. 4), VSeobecné poistné podmienky pre
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (€l. 7),
prehfad platieb poistného od odporcu k poistnej zmluve &. 1060345662 (¢l. 11) a oboznamenim sa s
ostatnym obsahom spisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledujici skutkovy stav:

Navrhovatel pre odporcu vypracoval diia 3.9.2008 navrh na uzatvorenie zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla pre motorové vozidlo
8koda L., rok vyroby XXXX, SPZ: I. XXX D. s dojednanou vy$kou roéného poistného vratane
asistenénych sluzieb vo vyske 120,82 € (3640 Sk), splatné v Stvrtro€nych splatkach vo vyske 30,21 €
(910 Sk), na dobu neurditu so zaciatkom poistenia od 3.9.2008. Ako vyplynulo z vypisu inkasného uctu,
odporca splatky poistného za obdobie od 3.3.2009 nezaplatil.

Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik ( dalej len ,0.2.%), poistnou zmluvou
sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve
bliz8ie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

Podla § 792 ods. 1 O.Z. v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy, na uzavretie poistnej zmluvy je
potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote, ktort ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo
dna, ked druhy u€astnik navrh dostal. Poistnd zmluva je uzavretéd okamihom, ked' navrhovatel dostane
oznamenie o prijati svojho navrhu.

Podla § 792 ods. 2 O.Z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy, navrh poistitela mozno prijat’ tiez
zaplatenim poistného vo vy8ke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna
zmluva je v takom pripade uzavreta, len ¢o bolo poistné zaplatené.

Podla § 796 ods. 1 O.Z,, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 O.Z., ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dha poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zadiatku poistenia.

Podla § 803 ods. 1 O.Z., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni téinnomv
Case uzavretia Zmluvy (zakon o PZP), Poistna zmluva okrem vSeobecnych nalezitosti podla osobitného
predpisu 9) obsahuje aj udaje o motorovom vozidle zapisané v osved¢eni o evidencii vozidla podla



osobitného predpisu 10) alebo Udaje zapisané v technickom osvedceni vozidla pri motorovych vozidlach,
ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel, alebo v obdobnom preukaze.

Podla § 6 ods. 2 zdkona o PZP, su€astou poistnej zmluvy su vieobecné poistné podmienky. VSeobecné
poistné podmienky musia obsahovat najmenej podmienky podfa § 4, 5, 7 az 12 a 15.

Podla § 9 ods. 4 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.
Podla § 11 ods. 10 zakona o PZP, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia,
za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku
driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi
vratit, ak suma presiahne 50 Sk (1,66 €).

Podla €&l. 4 bod 7 V3eobecnych poistnych podmienok, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, resp. v pripade platenia poistného v
Stvrtro¢nych splatkach, do jedného mesiaca od splatnosti celého poistného, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty.

Sud mal v konani preukdzané, Ze uc€astnici konania spolu platne uzatvorili v pisomnej forme poistnu
zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel
proti odporcovi Ziadal priznat’ dlzné poistné za obdobie do 3.3.2009 do 24.7.2009 vo vy3ke 60,42 €. Z
prilozeného vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy odporcu sud zistil, Ze odporca neuhradil poistné
za obdobie nasledujuce od 3.3.2009.

Pretoze poistenie zodpovednosti zaniklo pred koncom poistného obdobia, ma navrhovatel ako
poistovatel narok na pomernu ¢ast poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. V tomto
pripade méa navrhovatel narok na pomernu &ast' poistného za obdobie od 3.3.2009 (den splatnosti
splatky poistného, nezaplatenie ktorej spdsobilo zanik poistného) do 24.7.2009 (der zaniku poistného
podla ¢l. 4 bod 7 VVSeobecnych poistnych podmienok), t.j. za 144 dni pri dennom poistnom 0,33 € (9,972
Sk) (120,82 € (3640 Sk) ro¢né poistné/365 dni), spolu vo vyske 47,66 €.

Sud navrh zamietol v Easti o zaplatenie sumy vo vyske 12,76 €, pretoZe v tejto €asti bol navrh na zacatie
nedévodny pre nespravny vypocet dlzného poistného navrhovatelom.

Podla § 517 ods. 1 O.Z., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods. 2 O.Z., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného v ase omeskania, vyska Urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB k prvému diiu omeskania (25.7.2009) bola 1 %, vyska uroku z omeskania
preto je 9 %.

Nezaplatenim dizného poistného v lehote splatnosti sa odporca dostal do omeskania, sud preto priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske uréenej podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., t.,j. vo vySke 9 % ro€ne z dlZznej sumy od prvého dna
omeskania, pricom prvy def omeskania v tomto pripade je defi nasledujuci zaniku poistnej zmluvy.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

S poukazom na vysledok sporu, navrhovatel bol v spore Uspesny v Casti 79 % (47,66 €/60,42 € x 100
%) a odporca vo zvy3nej Casti, t.j. v Casti 21 %. Miera uspechu navrhovatela v konani potom bola 58 %
(=79 %-21 %). Navrhovatelovi preto vznikol narok na nahradu 58 % uplatnenych trov konania

Navrhovatel si nahradu trov konania uplatnil vo vyske 73,17 €, ktora pozostava zo sumy 16,50 € ako
nahrady za zaplateny sudny poplatok za navrh na zalatie konania a sumy 56,67 € ako nahrady trov



pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, navrh na
zacatie konania) a 16,60 €, 2x rezijny pausal a 7,41 €, DPH 20 %.

PretoZe miera Uspechu navrhovatela v konani bola 58 %, rozhodol sudu o trovach konania podfa § 142
ods. 2 a nahradu trov pomerne rozdelil podfa vysledku konania tak, Ze priznal navrhovatelovi 58 % z
nahrady za zaplateny sudny poplatok (9,57 €) a 58 % uplatnenej ndhrady trov pravneho zastupenia, za 2
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zagatie konania podla § 14 ods. 1 pism.
a)ab)vyhl. & 655/2004 Z.z.) 416,60 € x 2, 2x rezijny pausal a 7,41 € podfa § 16 ods. 3 vyhl., DPH 20 %.
podla § 18 ods. 3 vyhl.. Navrhovatel si titulom nahrady trov pravneho zastupenia uplatnil sumu 56,67 €,
napriek tomu, Ze v pripade plného Uspechu v spore by mal narok na 57,62 €. Sud viazany ustanovenim
§ 153 ods. 2 O.s.p. priznal navrhovatelovi 58 % uplatnenych trov pravneho zastupenia, tj. 32,86 €
Celkovo sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 42,43 € (9,57 € + 32,86 €) .

O lehote na splnenie povinnosti ulozenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkociarkou O.s.p.

O povinnosti odporcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podfa §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napdada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



