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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Michalovce, sudca JUDr. Gabriel Stefani¢, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova ul. &. 25, Bratislava, zasttipeného Fridrich Palko, s.r.o., ICO:
36 864 421, so sidlom Gridsslingova 4, Bratislava proti zalovanej Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

II. Sud navrh na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vedeny pod sp. zn. 5C 144/2012, ktorého obsahom
sU navrhy vo veciach 5C 148/2012, 5C 159/2012, 5C 169/2012, 5C 174/2012, 5C 175/2012, 5C
176/2012, 5C 178/2012, 5C 179/2012, 5C 180/2012, 5C 187/2012, 5C 193/2012, 5C 196/2012, 5C
205/2012, 5C 208/2012, 5C 214/2012, 5C 217/2012, 5C 219/2012, 5C 221/2012, 5C 229/2012, 5C
238/2012, spojenych na spolo¢né konanie zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhmi doruéenymi sidu 27.9.2012 evidovanymi pod sp. zn. 5C 144/2012, 5C 148/2012,
5C 159/2012, 5C 160/2012, 5C 169/2012, 5C 174/2012, 5C 175/2012, 5C 176/2012, 5C 178/2012,
5C 179/2012, 5C 180/2012, 5C 187/2012, 5C 193/2012, 5C 196/2012, 5C 199/2012, 5C 204/2012,
5C 205/2012, 5C 208/2012, 5C 214/2012, 5C 217/2012, 5C 219/2012, 5C 221/2012, 5C 229/2012, 5C
238/2012

domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy. Konania boli spojené na spolo¢né konanie pod sp. zn.
5C 144/2012.

Veci 5C 160/2012, 5C 199/2012, 5C 204/2012 boli vylu€ené na samostatné konanie a o tychto bude
sud este konat a rozhodovat ( § 112 O.s.p.).

Vo veciach 5C 159/2012 ( Ex 6790/2011 ), 5C 180/2012 ( Ex 5712/2010 ) sa Zalobca domahal nahrady
Skody na tom zaklade, Ze sud o Ziadosti na udelenie poverenia nerozhodol v zakonom stanovenej lehote
a Ze v rozpore so zdkonom preskumaval exekuény titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok. Poverenia
boli v oboch pripadoch vydané po zakonom stanovenej 15 driovej lehote, &im doSlo k znemozneniu
realizacie prav veritela zo zavazkového vztahu s dliznikom. V uvedenych veciach tvrdil, Ze sud rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia po zakonom stanovenej lehote, a to az niekolko mesiacov. Tvrdil, Ze
doSlo k zasahu do jeho prav tym, Ze exekuény sud spdsobom odporujucim zakonu realizoval Uplny
judicialny proces zahriujuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem a aplikacie a
interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci, ¢im sa



postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metédou, ktora
mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi a teda prekro€il mieru mozného
rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spoloenskych vztahov a porusil tak fundamentalnu
zasadu pravneho $tatu, a to zasadu legality vyplyvajicu z &lanku Il. ods. 2 Ustavy SR. Exekuény sud
tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dihu a
Casti istiny, a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup formalne vyvolal stav, ktory zaloZil
prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Takyto postup exekuéného
sudu je nespravny v rozpore so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
pretoZze v tomto pripade neexistuje okolnost, ktord by umoZzZhovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto¢nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia a navrhu na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pristupil az v pomerne dlhej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala stav zakladajuci redlnu vymozitefnost istiny a jej prisludenstva zaloZzenim prekazky veci
rozhodnutej. Zalobca z dévodu nespravneho tradného postupu uplatnil v jednotlivych veciach nahradu
majetkovej Skody a takisto aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
poruenia prava na sudnu ochranu zarudeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
sudny proces zaru¢eného v ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny Uradny postup okresného sudu je podfa nazoru Zalobcu désledkom jeho nesustredene;j
¢innosti, ktora méa za nasledok marenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava Zalobcu. V pripade
skorého rozhodnutia exekuéného sudu v zakonnej lehote mohol efektivne a ucinne uskutoCnit rad inych
krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohladavky
s prisluSenstvom. Primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Ziadal za vnutorné zasahy do spolognosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozZenia pohladavky cestou exekucie.

Zalobca vo veciach 5C 144/2012 ( Ex 14547/2013 ), 5C 148/2012 ( Ex 14616/2011 ), 5C 169/2012
( Ex 5544/2010 ), 5C 174/2012 ( Ex 5546/2010 ), 5C 175/2012 ( Ex 5548/2010 ), 5C 176/2012 ( Ex
5721/2010 ), 5C 178/2012 ( Ex 14367/2011 ), 5C 179/2012 ( Ex 5543/2010 ), 5C 187/2012 ( Ex
14360/2011 ), 5C 193/2012 ( Ex 11967/2010 ), 5C 196/2012 ( Ex 12092/2010 ), 5C 205/2012 ( Ex
16250/2011 ), 5C 208/2012 (ex 15949/2010 ) , 5C 214/2012 ( Ex 14215/2011 ), 5C 217/2012 ( Ex
6992/2011 ), 5C 219/2012 ( Ex 15330/2010 ), 5C 221/2012 ( Ex 11935/2010 ), 5C 229/2012 ( Ex
14117/2011 ), 5C 238/2012 ( Ex 6973/2011 ) podal podla § 44 ods. Exeku&ného poriadku exekuénému
sudu navrh na zmenu exekutora a oakaval, Ze k realnej zmene exekutora déjde rozhodnutim sudu
v stanovenej 30 driovej zakonnej lehote. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala taku spolupracu s u&astnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o
navrhu na zmenu stdneho exekltora v zakonom stanovenom éase. Zalobca tvrdil, Ze v predmetnych
pripadoch neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnuti pristupil az po velmi dlhej dobe. Zalobca nedisponoval
rovnopismi prislusnych exekuénych titulov ani rovnopismi prisluSnych navrhov na vykonanie exekducie,
ktoré by obsahovali vyznagené datumy dorudenia sudu. Zalobca pouzil rovnopisy exekuénych titulov
ako nutnu prilohu k navrhu na vykonanie exekucie a zveril ich zvolenému stidnemu exekutorovi. Zalobca
objektivne nemohol predloZit rovnopisy so Ziadostou o udelenie povereni na vykonanie exekucie ani
rovnopisy prislusnych navrhov, ktoré by obsahovali vyznaeny datum dorucenia sudu aj preto, Ze navrhy
na vykonanie exekucie dorucil zvolenému sudnemu exekutorovi a nie sudu. Tieto prekazky riesil Zalobca
tym, Ze ako dOkaz oznadil prisludné spisy exekucného sudu, ktoré obsahuju vdetky podstatné listiny
vysvetlujuce pravne vyznamné skuto€nosti. Pouzil vietky informacie, ktoré mal k dispozicii a ktoré
poznal. Exekuény sud neoznamil Zalobcovi spisové znacky pod ktorymi doslo k registracii exekuénych
konani na vSeobecnom sude. Uviedol, Ze neCinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna,
pretoZze pocas Specifikovanych obdobi nevykonaval vo veciach také ukony, ktoré by mali smerovat’ k
odstraneniu pravnej neistoty v ktorej sa poSkodeny v predmetnych veciach po€as sudneho konania
nachadzal, ¢o je zakladnym udelom prava zarueného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Preto si z
doévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu majetkovej Skody ako
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil tak, Ze mu vznikla majetkova Skoda predstavujuca
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veciach spravy
a vymahania pohladavok v obdobi, ktoré zbytone uplynulo medzi doru€enim navrhov na zmenu
exekutora a rozhodnutim o nich, priCom poSkodeny v tomto obdobi vynalozil na spravu pohfadavok



prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému sumu 70,- EUR,
na udrzanie a spravu informacéného systému 40,- EUR, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym
sudnym exekutorom sumu 50,- EUR, administrativne spracovanie cestou urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu,
na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné
a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sudu sumu
15,- EUR. Celkovo vynalozil poSkodeny vo veci spravy a vymahania svojich pohladavok v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim navrhov na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o nich, a to
vyluéne pod vplyvom nesustredenej ¢innosti exekuéného sudu sumu 175,- EUR v kazdej veci. Zaroveni
si uplatnil nemajetkovd ujmu v peniazoch, pretoZze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobent nespravnym Uradnym postupom. Marnym
uplynutim &asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania poSkodeného, Ze spravnym postupom sudu
dojde k vymozeniu jeho pohladavok a tiez doslo k vyvolaniu nasledovnych rizik:

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného,

- zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym,

- insolventnosti povinného.

Dalej uviedol, ze véeobecny sud pri realizacii zakladného prava na sudnu ochranu podia Ustavy SR a
podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je povinny aplikovat’ Ustavnu poZiadavku
jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy. Realne
uplatnenie zakladného prava predpoklada, Ze u€astnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne
v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZitie prisluSnych zakonnych ustanoveni musi v
celom rozsahu re$pektovat uvedené zakladné pravo Ggastnikom garantované v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR. Potreba ndhrady nemajetkovej ujmy mé svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie
vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a
principov pravneho $tatu. Zalobca si uplatnil ako primerani nédhradu nemajetkovd ujmu za vnutorné
zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za poru$enie jeho
prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu
dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozZenie
pohladavky sumu 221,28 EUR v kazdej veci. Zalobca uskutoénil vypodet naroku alikvotnym pomerom
55,32 EUR za kazdy mesiac omeSkania v €innosti exekuéného sudu, a to prave na zaklade aplikacie
vySSie uvedenej doktriny ustavného sudu, teda 663,88 EUR za rok - 12 mesiacov v roku po 55,32 EUR
za mesiac.

Zalovana s navrhmi nesuhlasila a Ziadala ich zamietnut. Svoje stanovisko odévodnila tym, Ze v Zalobach
sa vyskytuje viacero nedostatkov, a to napriklad uvedeny odliSny datum narodenia povinnych v Zalobach
ako je datum narodenia v petite, nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, ktoré
suU vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datum doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia
podanych na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci, datum kedy sa Zalobca dozvedel
o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch. Nepredlozil Ziaden relevantny dbkaz, ktory by preukazoval
existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skutoénej $kody, nemajetkovej ujmy a iné. Zalobca
sice uviedol Cast' dékazov, najma v3ak odkazuje na exekulny spis, ale v skuto&nosti prenasa celu
dékaznu povinnost' na sud, napriek tomu, e dékazné bremeno znasa Zalobca sam. Zalobca tvrdi, Ze
nema vedomost o spisovych znackach uvadzanych v exekuénom konani, ¢o sa nezaklada na pravde,
pretoZe tieto mu museli byt zname v ramci doru€ovania, napr. uznesenia o zmene sudneho exekutora.
Neoznacenie spisovych znaliek exekuénych konani v ktorych malo déjst k nespravnemu uUradnému
postupu je jednym z dbvodov pre ktoré ustavny sud odmietol staznosti Zalobcu pre porusenie jeho
Ustavného prava pre neginnost exekuéného sudu. Zalovana dalej poukazala na to, Ze nie je jasny ani titul
naroku na nahradu skody, pretoZe Zalobca jednak namieta nezakonné konanie v podobe rozhodnutia
0 navrhu na zmenu sudneho exekutora, ale namieta aj nespravny uradny postup v podobe prietahov.
Zalobca dalej uvadza aj rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a vykonanie exekucie,
¢o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezdkonného rozhodnutia. Z takto formulovanych Zaléb nie
je jednoznacné na zaklade akého titulu si Zalobca uplatfuje Skodu, kedZe v Zalobach sa tieto tituly
prelinaju a Zalobca jednoznacne neuvadza z ktorého titulu si narok uplatriuje. Nie je zrejmé, i si Zalobca
uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Tato nejasnost sa prejavuje najma v Zalobach, kde namietanym nespravnym uradnym postupom ma
byt skutoCnost, Ze okresny sud o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nerozhodol v 15 dilovej lehote. Zalovana dalej poukazala na to, Ze diia 23.4.2012 jej boli dorugené



prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a vzhfadom na skuto€nost, Ze uz dha
27.9.2012 boli na sud doru€ené Zaloby vo veci samej je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6
mesacnej lehoty, ale skor. Poukézala na ustanovenie § 15 ods. 1 z&k. ¢. 514/2003 Z. z. podla ktorého
narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a narok na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku prislusnym organom podla § 4 a
§ 11. Dalej poukazala na ustanovenie § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., a to Ze ak prislu$ny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo iba uspokoji jeho €ast’ do Sest mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti alebo prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Zze neuspokojuje jeho narok na
nahradu Skody, m6ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na
sude. Z uvedeného dévodu Zalovana povazuje narok zalobcu za pred&asne uplatneny. Dalej uviedla,
Ze Zalobca napriek opakovanym vyzvam o doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie nepreukéazal
pozadované skuto€nosti, nedoplnil Ziadne informacie a nebol ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel
o Skode, neprilozil doklady preukazujuce vyc€isleni majetkovd Skodu, neuviedol, &i boli podavané
staznosti predsedovi sudu na prietahy, ani nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie prav zanikom
povinného, resp. jeho insolventnostou, stratou kontaktu s povinnym a iné. Zalobca neposkytol absolutne
Ziadnu sucinnost' na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek mozZnost
tento narok predbezne prerokovat. Zalovana dalej poukéazala na podmienky Uspes$ného uplatnenia
naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. pre ktoré je potrebné nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené
tieto podmienky sucasne. Prietahom tykajucim sa nevydania poverenia alebo nerozhodnutia o navrhu
o ziadosti o udelenie poverenia v 15 dfiovej lehote Zalovana uviedla, Ze podla § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku uc¢inného od 1.6.2011 sud preskumava Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhoduje do 15 dni od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia, avSak tato lehota neplati, ak
ide o exekulny titul podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. ¢/ a pism. d/, priom ide o exekucné
tituly, ktorymi su vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych. Z uvedeného vyplyva, Ze akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z nespravneho
uradného postupu v podobe rozhodnutia v 15 dhovej lehote v exekuénych konaniach zaatych po
1.6.2011 nema Ziadnu oporu v zakone. K rozhodovaniu, ktorym sud zamietal Ziadosti o udelenie
poverenia Zalovana uviedla, Ze tento postup je mozno chapat dvoma spdsobmi, jednak namietanym
postupom méze byt samotny spdsob rozhodnutia, a to zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia ako i
skuto€nost, Ze k vydaniu rozhodnutia malo déjst’ po zakonom stanovenej lehote. Uviedla, Ze zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia neméze byt nespravnym uradnym postupom. Pojem nespravny uradny
postup nema legalnu definiciu, aviak v sulade s rozhodovacou praxou sudov mozno ho vymedzit
ako poru$enie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. porusenia
UCelu postupu Statneho organu, ¢&i uz suvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho organu alebo s fiou
nesuvisi nenasiel svoj bezprostredny vztah vo vydanom rozhodnuti. Nespravnym dradnym postupom
nemoze byt samotny spdsob rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia. Zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom je preto vyli¢ena. NembZze ist ani o zodpovednost za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, pretoze toto pravo plati iba v pripade, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda sp6sobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody je viazany rozhodnutim tohto organu, preto je nevyhnuté, aby pre
uspesdné uplatnenie naroku na nahradu $kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim bola nezakonnost
konstatovana prislusnym organom, ktory toto pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni
alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku. Tato podmienka nepochybne nie je v
pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena. K nedodrzaniu
lehoty na rozhodnutie, ktorym sa zamieta Ziadost’ o udelenie poverenia po 15 diiovej lehote uviedla,
Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ur€uje lehotu 15 dni na vydanie poverenia a tuto
lehotu nemozno automaticky vztahovat aj na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.
Zalovana odkéazala v tejto &asti na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1US/16/0 podia § 9
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, spocivajucej v necinnosti pri vykone verejnej moci, alebo v zbyto€nych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho zavinenia, ktoré ma za nasledok prietahy v



sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti v ktorej Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo
na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobca nepreukazal, Zeby podal staznost na prietahy
alebo Ziadost o predetrenie staznosti, Zeby existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani alebo vydané rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného sidu SR, ktorymi
by bolo konstatované poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov. Zalovana dale;
namietala vyc&islenu nahradu Skody v jednotlivych konaniach. Uviedla, Ze Zalobca na preukazanie vzniku
Skody musel produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke, pricom si
vycislil uplatnenu 8kodu na z&klade pausalnych nakladov spodivajucich v administrativnych vydavkoch,
funkénych vydavkoch, mzdovych vydavkoch a vydavkoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, a
to bez ohladu na dizku trvania prietahov. Taktiez uviedla, Ze $koda zatazila Zalobcu vyluéne v obdobi
medzi dorugenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalovana
poukéazala na to, Ze Zalobca ako spolo¢nost, ktord sa zaobera spotrebitelskymi dvermi pri svojej innosti
nepochybne potrebuje a vyuzZiva aj informacny systém, ktory poskytuje prehlad uverov, pricom takyto
systém vyuziva nielen po¢as domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim ako aj po fiom, a to
nielen na spravu pohfadavok, ktoré boli predmetom exekucie, ale aj takych v ktorych Ziadne exekuéné
konanie neprebieha. Takisto udrziavanie systému Zalobca musi vykonavat na kazdodennej baze, najma
pri poskytovani Uverov v takom rozsahu ako ich poskytuje, aby sa naplnil u€el fungovania spoloénosti
daného druhu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 24.2.2014. Zalobca elektronickym podanim doruéenym stdu
24.2.2014 spolu s ustavnou staznostou v predmetnej veci Ziadal o zruSenie terminu pojednavania
vytyéeného na 24.2.2014. Taktiez Ziadal konanie 5C 144/2012 prerusit do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na
zakonného sudcu a pravo na nestranny sud. Elektronické podanie bolo bez zaru€eného elektronického
podpisu. Zalovana sa elektronickym podanim ospravedinila a suhlasila s tym, aby vec bola prejednana
Vv jej nepritomnosti.

Sud navrhu na prerudenie konania nevyhovel, pretoZze podanie Ustavnej staznosti nie je dévodom na
prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a preruenie konania z dévodu § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je fakultativne. Dévody na obligatérne prerudenie konania uvedené v ustanoveni §
109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa podla nazoru sudu nevztahuju na vyrieSenie otazky nezakonného sudcu.
Zakonnym sudcom je ten, komu vec bola pridelena na rozhodovanie v sulade s rozvrhom prace a ak
existuju dévody na jeho vylu€enie z konania ( § 14 a nasledujuce O.s.p. ), rozhodovat o vylu€eni alebo
nevylugeni sudcu z konania patri do pravomoci nadriadeného sudu, ktory je v pripade okresného sudu
krajsky sud. Nadriadeny sud o namietke Zalobcu rozhodol tak, Ze pojednavajuci sudca nie je vyluceny
z rozhodovania tejto veci a preto je zakonnym sudcom.

Zo spisu 5C 144/2012 a z pripojeného spisu 17Er 220/2003 tunajSieho sudu vyplyva, Ze opravnena
POHOTOVOST s.r.o. sa domahala vodi povinnému E. U., nar. XX.X.XXXX udelenia poverenia na
vykonanie exekucie pre vymozZenie 47,47 EUR. Diia 18.11.2010 bol sudu doru€eny navrh na zmenu
sudneho exekutora. PGvodny sudny exekutor dorucil sudu exekuény spis a vycislenie trov exekucie
20.1.2011, uznesenie 0 zmene exekutora bolo sudom vydané 18.2.2011, teda v 30 driovej zdkonnej
lehote.

Zo spisu tunajsieho sudu 5C 148/2012 a z pripojeného spisu 6Er 378/2003 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.ro. sa domahala voéi povinnej G. D., nar. XX.X.XXXX udelenia poverenia na
vykonanie exekucie pre vymozZenie 298,75 EUR. Dna 18.11.2010 bol sudu doru¢eny navrh na zmenu
sudneho exekutora. PGvodny sudny exekutor dorucil sudu exekuény spis a vycislenie trov exekucie
25.1.2011, uznesenie 0 zmene exekutora bolo sudom vydané 18.2.2011, teda v 30 driovej zdkonnej
lehote.

Zo spisu tunajSieho sudu 5C 159/2012 a z pripojeného spisu 15Er 378/2011 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.r.o. sa domahala vogi povinnému G. H., nar. X.XX.XXXX udelenia poverenia na
vykonanie exekucie pre vymoZenie 202,90 EUR. Ziadost o udelenie poverenia bola dorugena sudu
14.6.2011. Sud vydal vo veci poverenie 26.7.2011, teda 27 dni po uplynuti 15 diovej zdkonnej lehoty.



Zo spisu tunajsieho sudu 5C 169/2012 a z pripojeného spisu 13Er 100/2007 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.r.o. sa domahala vogi povinnému J. O., nar. XX.XX.XXXX udelenia poverenia na
vykonanie exekucie pre vymoZenie 303,39 EUR. Dfa 15.10.2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu
sudneho exekutora. PGvodny sudny exekutor dorucil sudu exekuény spis a vycislenie trov exekucie
12.1.2010, uznesenie o zmene exekutora bolo sudom vydané 25.1.2010, teda v 30 driovej zakonnej
lehote.

Zo spisu tunajsieho sudu 5C 174/2012 a z pripojeného spisu 13Er 40/2006 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.r.0. sa domahala voéi povinnej D. E., nar. X.X.XXXX udelenia poverenia na vykonanie
exekucie pre vymozenie 309,37 EUR. Dna 15.10.2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho
exekutora. Pévodny sudny exekutor doru€il sudu exekuény spis a vycCislenie trov exekucie 12.1.2010,
uznesenie o zmene exekutora bolo suidom vydané 15.1.2010, teda v 30 dhovej zdkonnej lehote.

Zo spisu tunajSieho sudu 5C 175/2012 a z pripojeného spisu 13Er 41/2006 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.r.o. sa domahala vo&i povinnej V. D., nar. X.X.XXXX udelenia poverenia na vykonanie
exekucie pre vymozenie 307,38 EUR. Dna 15.10.2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho
exekutora. Pévodny sudny exekutor dorucil sudu exekuény spis a vycCislenie trov exekucie 12.1.2010,
uznesenie o zmene exekutora bolo suidom vydané 15.1.2010, teda v 30 dhovej zdkonnej lehote.

Zo spisu tunajsieho sudu 5C 176/2012 a z pripojeného spisu 9Er 522/2006 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.r.o. sadomahala vogi povinnej G. J., nar. XX.X.XXXX udelenia poverenia na vykonanie
exekucie pre vymozenie 948,02 EUR. Dna 15.10.2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho
exekutora. Pévodny sudny exekutor doru€il sudu exekuény spis a vycCislenie trov exekucie 15.2.2010,
uznesenie o zmene exekutora bolo suidom vydané 19.2.2010, teda v 30 dhovej zdkonnej lehote.

Zo spisu tunajsieho sudu 5C 178/2012 a z pripojeného spisu 15Er 33/2004 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.r.0. sa domahala vo&i povinnej J. Z., nar. X.X.XXXX udelenia poverenia na vykonanie
exekucie pre vymozenie 199,16 EUR. Dna 7.12.2010 bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho
exekutora. Pévodny sudny exekutor dorucil sudu exeku€ny spis a vycislenie trov exekucie 19.1.2011,
uznesenie o zmene exekutora bolo sidom vydané 22.2.2011, teda 3 dni po uplynuti zakonnej 30 driove;j
lehoty.

Zo spisu tunajSieho sudu 5C 179/2012 a z pripojeného spisu 10Er 712/2006 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.ro. sa domahala vodi povinnej U. Y., nar. X.XX.XXXX udelenia poverenia na
vykonanie exekucie pre vymoZenie 832,50 EUR. Dfa 15.10.2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu
sudneho exekutora. PGvodny sudny exekutor dorucil sudu exekuény spis a vycislenie trov exekucie
23.12.2009, uznesenie o zmene exekutora bolo sudom vydané 11.1.2010, teda v 30 diiovej zdkonnej
lehote.

Zo spisu tunajSieho sudu 5C 180/2012 a z pripojeného spisu 12Er 181/2010 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.ro. sa domahala vodi povinnej X. X., nar. XX.XX.XXXX udelenia poverenia na
vykonanie exekucie pre vymozenie 139,- EUR. Navrh na vydanie poverenia bol dorueny sudu
26.4.2010, poverenie bolo vydané 17.5.2010, teda 6 dni po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty.

Zo spisu tunajsieho sudu 5C 187/2012 a z pripojeného spisu 6Er 337/2004 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.ro. sa domahala vo& povinnej Z. D., nar. XX.X.XXXX udelenia poverenia na
vykonanie exekucie pre vymozZenie 209,12 EUR. Dna 22.11.2010 bol sudu doru¢eny navrh na zmenu
sudneho exekutora. PGvodny sudny exekutor dorucil sudu exekuény spis a vycislenie trov exekucie
10.1.2011, uznesenie o zmene exekutora bolo sudom vydané 18.2.2011, teda 8 dni po uplynuti 30
dniovej zakonnej lehoty.

Zo spisu tunajsieho sudu 5C 193/2012 a z pripojeného spisu 14Er 64/2007 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.ro. sa domahala vodi povinnému Y. S., nar. X.X.XXXX udelenia poverenia na
vykonanie exekucie pre vymoZenie 676,96 EUR. Dha 15.10.2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu
sudneho exekutora. PGvodny sudny exekutor dorucil sudu exekuény spis a vycislenie trov exekucie
4.3.2010, uznesenie o zmene exekutora bolo sidom vydané 17.3.2010, teda v zakonnej 30 dhovej
lehote.



Zo spisu tunajSieho sudu 5C 196/2012 a z pripojeného spisu 17Er 641/2006 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.r.0. sa domahala voé&i povinnej J. O., nar. X.X.XXXX udelenia poverenia na vykonanie
exekucie pre vymozenie 863,04 EUR. Dna 15.10.2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho
exekutora. Pévodny sudny exekutor dorucil sudu exekuény spis a vycislenie trov exekucie 4.3.2010,
uznesenie o zmene exekutora bolo suidom vydané 1.4.2010, teda v zédkonnej 30 drfiovej lehote.

Zo spisu tunajsieho sudu 5C 205/2012 a z pripojeného spisu 8Er 333/2004 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.ro. sa domahala vo&i povinnému G. B., nar. X.X.XXXX udelenia poverenia na
vykonanie exekucie pre vymozenie 597,49 EUR. Dha 13.1.2011 bol sudu doruéeny navrh na zmenu
sudneho exekutora. Povodny sudny exekutor dorucil sudu exekuény spis a vycislenie trov exekucie
23.8.2011, uznesenie 0 zmene exekutora bolo sudom vydané 31.8.2011, teda v zakonnej 30 driovej
lehote.

Zo spisu tunajsieho sudu 5C 208/2012 a z pripojeného spisu 10Er 109/2007 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.ro. sa doméhala vo&i povinnému D. T., nar. XX.X.XXXX udelenia poverenia na
vykonanie exekucie pre vymoZenie 762,90 EUR. Dha 15.10.2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu
sudneho exekutora. Povodny sudny exekutor dorucil sudu exekuény spis a vycislenie trov exekucie
15.2.2010, uznesenie o zmene exekutora bolo sudom vydané 1.3.2010, teda v zakonnej 30 dhovej
lehote.

Zo spisu tunajSieho sudu 5C 214/2012 a z pripojeného spisu 6Er 22/2004 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.ro. sa domahala vo&i povinnej T. B., nar. XX.X.XXXX udelenia poverenia na
vykonanie exekucie pre vymozZenie 237,- EUR. Dha 22.11.2010 bol sudu doru€eny navrh na zmenu
sudneho exekutora. PGvodny sudny exekutor dorucil sudu exekuény spis a vycislenie trov exekucie
30.12.2010, uznesenie o zmene exekutora bolo sudom vydané 21.3.2011, teda 49 dni po uplynuti 30
dniovej zakonnej lehoty.

Zo spisu tunajSieho sudu 5C 217/2012 a z pripojeného spisu 12Er 68/2007 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.r.0. sa doméahala vo&i povinnej T. U., nar. X.X.XXXX udelenia poverenia na vykonanie
exekucie pre vymozenie 227,71 EUR. Dna 15.10.2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu sudneho
exekutora. Pévodny sudny exekutor dorucil sudu exeku€ny spis a vycislenie trov exekucie 11.5.2010,
uznesenie o zmene exekutora bolo suidom vydané 31.5.2010, teda v 30 diovej zdkonnej lehoty.

Zo spisu tunajsieho sudu 5C 219/2012 a z pripojeného spisu 8Er 127/2007 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.ro. sa domahala vodi povinnému B. X., nar. XX.X.XXXX udelenia poverenia na
vykonanie exekucie pre vymoZenie 823,21 EUR. Dha 15.10.2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu
sudneho exekutora. PGvodny sudny exekutor dorucil sudu exekuény spis a vycislenie trov exekucie
15.2.2010, uznesenie o zmene exekutora bolo sudom vydané 1.3.2010, teda v 30 dfiovej zakonnej
lehote.

Zo spisu tunajSieho sudu 5C 221/2012 a z pripojeného spisu 10Er 110/2007 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.ro. sa domahala vodi povinnému V. O., nar. XX.X.XXXX udelenia poverenia na
vykonanie exekucie pre vymoZenie 841,57 EUR. Dha 15.10.2009 bol sudu doru€eny navrh na zmenu
sudneho exekutora. PGvodny sudny exekutor dorucil sudu exekuény spis a vycislenie trov exekucie
15.2.2010, uznesenie 0 zmene exekutora bolo sudom vydané 3.3.2010, teda v 30 driovej zakonnej
lehote.

Zo spisu tunajsieho sudu 5C 229/2012 a z pripojeného spisu 8Er 304/2004 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.r.o. sa domahala vodi povinnému W. U., nar. XX.X.XXXX udelenia poverenia na
vykonanie exekucie pre vymozenie 471,35 EUR. Dfa 22.11.2010 bol sudu doruéeny navrh na zmenu
sudneho exekutora. PGvodny sudny exekutor dorucil sudu exekuény spis a vycislenie trov exekucie
18.1.2011, uznesenie o zmene exekutora bolo sudom vydané 16.2.2011, teda v 30 dfiovej zakonnej
lehote.

Zo spisu tunajsieho sudu 5C 238/2012 a z pripojeného spisu 20Er 387/2003 sud zistil, Ze opravnena
POHOTOVOST s.r.o. sa domahala vo&i povinnému C. H., nar. XX.X.XXXX udelenia poverenia na
vykonanie exekucie pre vymozZenie 455,42 EUR. Dna 22.11.2010 bol sudu doru¢eny navrh na zmenu
sudneho exekutora. PGvodny sudny exekutor dorucil sudu exekuény spis a vycislenie trov exekucie



20.1.2011, uznesenie 0 zmene exekutora bolo sudom vydané 1.2.2010, teda v 30 dhovej zakonnej
lehote.

Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. dalej len zakon &tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1, 2 zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pravo na nahradu
8kody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s nim, ako s U€astnikom konania,
konané malo byt.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona Stat zodpoveda za Skodu spdsobend nespravnym udradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1, 2 zakona narok na nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 19 ods. 1, 2, 3 zakona pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo diia, ked’ sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.
Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
Skodu spbsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8. Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Sud po posudeni zakonnych predpokladov na uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.

V prvom rade Zalobca nepreukazal ani v jednej veci splnenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia
naroku na nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z. z. pred sudom, a to predbezné prerokovanie
naroku prislusnym organom. Zalobca v navrhu uviedol, Ze v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z. z. pisomnou Ziadostou poziadal o predbezné prerokovanie jeho naroku. Do spisu
nepredloZzil Ziaden dékaz o tom, Ze takyto narok si u Zalovanej uplatnil a kedy a dokazovanie odkazal na
spis Ministerstva spravodlivosti SR. Zalovana nepoprela, Ze jej Zalobcom bol takyto navrh adresovany,
av8ak vykazoval mnozZstvo nedostatkov spocivajucich v jeho vSeobecnosti a neurcitosti, neuvedeni
relevantnych informécii tykajucich sa vySky nahrady 8kody, neuvedeni sudnych konani, ktorych sa
naroky mali tykat' a podobne. Sud nevidi akceptovatelny dévod, pre€o by dorucenie ziadosti o predbezné
prerokovanie navrhu mal dokazovat sud alebo Zalovana. Nejde o listinny dékaz ku ktorému nemé
Zalobca pristup alebo ktory by mu nemohol byt spristupneny. Ak si Zalobca neponechal képiu navrhu



sam sa dostal do d6kaznej nudze pre ulely obc&ianskopravneho konania. Z tohto dévodu neméze
prenasat’ ddbkaznu povinnost na sud alebo na druhého uc¢astnika konania.

Dalej sud vo vSetkych konaniach zistil, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu o nevydani poverenia alebo
rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia, resp. zmene exekutora v zakonom stanovenej lehote, o
malo byt dévodom naroku na nahradu Skody podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. sa nezakladaju
na pravde. Vo v8etkych vy3Sie citovanych veciach v ktorych sa Zalobca domahal naroku na nahradu
Skody z titulu nezakonného rozhodnutia je pri tomto naroku potrebné splnenie niekolkych kumulativnych
podmienok 1/ predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na prisluShom organe, 2/ vydanie
nezakonného rozhodnutia a vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia
a vznikom Skody, 4/ zruSenie alebo zmena nezédkonného rozhodnutia prislusnym organom, 5/ podanie
opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorého sa mala nezédkonnost tykat. Tieto podmienky musia
byt splnené kumulativne, ak chyba o i len jedna podmienka, nie je mozné narok na nahradu Skody
priznat. Ako je vy3Sie uvedené Zalobca nepreukazal, Ze narok predbezne prerokoval so Zalovanou.
Dal$ou podmienkou pri uplatneni naroku na nahradu $kody z nezakonného rozhodnutia je preukazanie
zruSenia nezakonnych rozhodnuti. Z exekuénych spisov, ktoré su pripojené ku konaniam nevyplyva,
Zeby uznesenia o Ziadosti o udelenie poverenia, resp. zmenu exekutora boli zruené. Zalobca o tom
sudu ziadne dokazy nepredloZil, dokonca to v Zalobe ani netvrdil. Zalobca nezakonnost rozhodnutia
odbvodriuje nespravnostou rozhodnutia sudu o zamietnuti Ziadosti, ktorej nespravnost’ vyCerpavajuco
odbévodriuje. Sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto konania nie je rozhodovanie o vecnej spravnosti
zamietajucich uzneseni v exekuénom konani a sid nevyhodnocuje ani spravnost pravnej argumentacie
Zalobcu voci zamietajucim uzneseniam. Sud v tomto konani posudzuje narok Zalobcu na ndhradu Skody
podfa zak. €. 514/2003 Z. z. a iba v intenciach tohto zakona o naroku Zalobcu rozhoduje. Rozhodnutia
ktorych nezakonnost' Zalobca namieta a ktoré su zakladom naroku na nahradu Skody doposial neboli
prislusnym organom Statu zruSené ani nebola prisluSnym organom konstatovana ich nezakonnost. Z
uvedeného dévodu je navrh Zalobcu nedévodny a v rozpore so zakonom €. 514/2003 Z. z..

Sud tiez zdbrazfiuje, Ze v pripade uzneseni o zmene exekutora, ktoré udajne boli vydané oneskorene
neméze ist o nespravny uradny postup, pretoze vysledkom postupu sudu bolo vydanie rozhodnutia.
Nespravnost postupu, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal Zalobca oddvodfioval prietahmi v konani,
tieto v3ak ani v jednej z prejednavanych veci neboli preukazané.

Narok Zalobcu na nahradu Skody nebol uplatneny v sulade s podmienkami na uplatnenie tohto naroku
podla zak. €. 514/2003 Z. z., preto nie je dany samotny zaklad naroku Zalobcu. Sud sa z uvedeného
dévodu nezaoberal ani spravnostou vycislenia ndhrady Skody, €i nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca v
jednotlivych konaniach pozadoval.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ich nahradu nepriznal ziadnemu z uc€astnikov, lebo Uspesna
Zalovana ( § 142 ods. 1 O.s.p. ) nahradu trov konania neZiadala a neuspedSnému Zalobcovi nahrada
trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho
sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, Ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



