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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatelky: X. R., U.. O.,
C.. XX.X.XXXX, S. C. C. D., N. XXX/XX, zastupenej advokatom: JUDr. Peter Pandy, Kralovsky Chimec,
L. Kossutha 99, proti odporcovi: W. R., C.. XX.X.XXXX, S. C. C. D., H. XXX/XX, t. & na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnikom: JUDr. Martin Ircha, vy$Si sudny uradnik Okresného sudu TrebiSov, o
rozvod manzelstva,

rozhodol:

Manzelstvo W. R., C.. XX. B. XXXXA.C.C.D.aX.R., U.. 0., C.. XX. B. XXXX A. . J., uzavreté diia 22.
januara 1987 v C. C. D., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného tradu C.Y. C. D. vo zvézku X, roénik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom X, rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym konajucemu sudu dna 13.9.2013 sa navrhovatelka proti odporcovi domahala
rozvodu manZzelstva. Navrh dovodila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dfia 22.1.1987. Priblizne
v obdobi, ked sa rodina v roku 1992 prestahovala do Ciernej nad Tisou, nastali vaznejsie problémy.
Odporca zacal nedmerne vela €asu travit so svojimi kamaratmi, rodine sa venoval velmi malo,
nepomahal s ni¢im a aj ked nafnho navrhovatelka naliehala, odporcu nezaujimalo, €o sa v rodine deje.
Odporca zacal aj s CastejSou konzumaciou alkoholu, ktora sa postupne stala pravidelnou. V spolo¢nosti
svojich kamaratov bol skoro kazdy der, domov sa vracal neskoro v noci pod vplyvom alkoholu. Situacia
sa stala neznesitelnou v poslednych troch rokoch, odporca bol kvoli konzumécii alkoholu viackrat lie€eni
na psychiatrii, avdak zmena ufiho nenastala. Navrhovatelka sa stala opatrovatelkou v Rakusku, ¢o
takisto v podstatnej miere prispelo k ochladeniu vztahov s odporcom. S odporcom nezije navrhovatelka
dihsi ¢as intimne, v decembri 2012 sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Odporcu nema rada,
nechce s nim a nebude s nim Zit. Tento stav povaZuje za nemenny a nezvratny. Navrhovatelka adresu
odporcu uviedla v C. C. D., P.. H. XXX/XX.

Z potvrdenia Mesta Cierna nad Tisou, datovaného 24. maja 2013, vyplyva adresa trvalého bydliska
ugastnikov konania v C. C. D., N. XXX/XX. Pisomnosti sudu sud dorugoval odporcovi poétou na adresu
C. C. D., H. XXX/XX, t. j. na adresu, ktori ako adresu odporcu uviedla navrhovatelka v navrhu na
zacatie konania. Z tejto adresy boli pisomnosti sudu vratené spat ako nedoruené s vyznacenim posty,
Ze adresat zasielku v odbernej lehote neprevzal (€.I. 15). Odporca sa neustanovil na pojednavanie



navriadené na den 25.11.2013, podla vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatelky sa odporca zdrziava
v Ceskej republike.

Z pisomného podania odporcu datovaného 18.12.2013, doru¢eného sudu 19.12.2013 (&.I. 24) vyplyva,
Ze uvedeného dna na konajucom sude bolo osobne podané podanie odporcu, v ktorom uvadza, ze sud
v konani o rozvod manzelstva vo veci sp. zn. 2C/186/2013 nariadil pojednavanie na def 25.11.2013 a
on predmetné predvolanie neprevzal, lebo pracuje v Ceskej republike. Na tomto podani véak neuviedol
svoju adresu v Ceskej republike, uviedol v8ak , Ze spoloné bydlisko U&astnikov konania je na adrese
C. C. D., H. XXX/XX, ale on s navrhovatelkou neZije v spolodnej doméacnosti. Sud dalsie pisomnosti
dorudoval odporcovi na adresu do Ceskej republiky, B. S., N. XXXX, t.j. na adresu 0znamenu advokatom
navrhovatelky v podani datovanom 4.11.2013 (&.I. 20). Aj z tejto adresy boli pisomnosti sudu vratené
spat ako nedorucené s vyznacenim poSty, Zze adresat si zasielku v odbernej lehote neprevzal (€.1. 29).

Z lustra z Registra obyvatelov SR zo dna 6.2.2014 (€.I. 31) vyplyva, Ze odporca je prihlaseny na
trvaly pobyt na adrese C. C. D., N. XX/XX. Konajlci sid uznesenim zo diia 6. februara 2014, &.k.
2C/186/2013-32, odporcovi na neznamom mieste ustanovil opatrovnika, a to vySSieho sudneho uradnika
konajuceho sudu JUDr. Martina Irchu (€.I. 32-33).

Na pojednavanie nariadené na deri 24.2.2014 sa neustanovila navrhovatelka a opatrovnik odporcu na
neznamom mieste. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatelky,
listinnymi dékazmi a zistil:

Pravny zastupca navrhovatelky ziadal pojednavanie uskutoénit v jej nepritomnosti, vzhladom na to, ze
navrhovatelka sa z pracovnych dévodov zdrziava v zahranici. Uviedol, Ze navrhovatelka na podanom
navrhu trva.

Zo sobasneho listu U€astnikov konania (prilohova obalka na €.I. 5) vyplyva, ze W. R., C.. XX. B. XXXX
A.C.C.D., X.X.S. 0., C.. XX. B. XXXX A. I. J., uzavreli manzelstvo dfia 22.1.1987 v Ciernej nad Tisou.
Uzavretie manzelstva je zapisané v knihe manzelstiev matriéného tradu Cierna nad Tisou vo zvézku X,
ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom X. Z dohody o priezvisku v muzskom a Zenskom
tvare vyplyva dohoda o priezvisku R. - R..

Aj ked sa uc&astnici konania na nariadené pojednavanie neustanovili, sud dospel k zaveru, ze z
pisomného podania U€astnikov konania vyplyva zhodné tvrdenie o tom, Ze manzelia neZiju v spologne;j
domacnosti. Podla tvrdenia navrhovatelky v navrhu na za¢atie konania doslo medzi manzelmi k aplnému
citovému ochladeniu a tento stav povaZzuje za nemenny a nezvratny, to isté uviedol odporca vo svojom
pisomnom podani datovanom 18.12.2013, v ktorom uviedol tiez to, Zze suhlasi s navrhom na rozvod
manzelstva a navrhuje, aby sud manzelstvo rozviedol.

Sud manzelstvo rozviedol podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, ked zistil, ze vztahy medzi manzelmi su
vazne narusené a trvalo rozvratené a manzelstvo neplini svoj icel a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Toto zistenie vyplyva zo zhodného tvrdenia ucastnikov konania, a
zo skutoCnosti, ze manzelia spolu neziju uz viac ako jeden rok, ani jeden z manzelov nie je ochotny
obnovit manzelské spoluzitie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak u&astnik nepredlozi potrebny podet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podfa ustanovenia § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ugastnici st povinni oznamit po pravoplatnosti rozsudku prislusnému organu povereného evidenciou
osbb zmeny, ktoré nastali v ich osobnom stave v dosledku rozvodu manzelstva.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, m6ze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva oznamit prisluSnému matricnému uradu, Ze prijima svoje predoslé priezvisko.



