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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného P. M., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom v Nitre diia 04.04.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany

P. M., narodeny XX XX.XXXX v P, I. E.,
trvale bytom: O.,

adresa na dorucovanie pisomnosti: E. 637,

sauznavazavinného ze:

ako otec maloletého P. K., narodeného XX.XX.XXXX, bytom u matky K. M. na adrese L. K. XX, O., hoci
ma k tomuto vyzivovaciu povinnost priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra, €.
k. 13P/108/2020-58 zo dria 05.11.2020, pravoplatnym dna 07.01.2021 bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou vo vySke 100,- € mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k
rukam matky poénuc pravoplatnostou rozsudku, od januara 2021 si tuto povinnost riadne neplni, ¢im
za obdobie od januara 2021 do 04.04.2023 dlhuje na vyzivhom k rukam matky K. M. sumu v celkovej
vyske 2.700,- €,

teda:

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nezistiac pritazujicu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona uklada povinnost obzalovanému zaplatit v skiSobnej dobe
zameskané vyzivné podla svojich schopnosti a moznosti.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratdry Nitra sp. zn. 2 Pv 298/22/4403 zo dna
04.11.2022 podanej na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) dha 08.11.2022 sud prejednal trestnu vec
obzalovaného P. Kocha (dalej len ,obzalovany*) stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 04.04.2023 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno c) Trestného poriadku, ze nepopiera spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
vysSie oznacenej obzalobe a zaroven uviedol, Ze svoje konanie Uprimne futuje. Obzalovany bol pouceny
podla § 257 odsek 4 Trestného poriadku, Ze takéto vyhlasenie bude sud pre potreby dalSieho konania
a rozhodnutia povazovat za priznanie spachania skutku a obzalovany bol tiez pouceny podla § 257
odsek 5 Trestného poriadku, Ze takéto vyhlasenie je neodvolatelné, nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, teda ak by zasadnym
spbsobom bolo porusené jeho procesné pravo na obhajobu. KedZe obZalovany na vSetky otazky sudu,
polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal
kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratorky sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu priznania spachania skutku na hlavnhom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, ze
vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tieZ z
dovodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona. Sud mal teda za to, Ze tymto postupom
bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok zavinene spachal prave obZalovany spésobom uvedenym v
skutkovej vete obzaloby, v désledku ¢oho bol tento aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud
vykonal dokazovanie iba €o sa tyka upravy skutkovej vety v €asti doby pachania tohto trestného €inu
a to az do doby pokial nie je dokonceny, €o sa stane az vyhlasenim rozsudku prvého stupna (trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. je pokraovacim trestnym ¢inom trvacim s
prvkami hromadného trestného €inu, s tym, Ze trestny &in je dokon&eny az dokonanim posledného utoku,
teda vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna), vyroku o treste, ochranného opatrenia
a nahrady Skody.

Z vysluchu obZalovaného sud zistil, Ze sa priznal k neplneniu vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta
P. M. narodeného XX.XX.XXXX z dévodu, Ze mu byvala manzelka K. Kochova brani v styku s dietatom.
DIZi mu sumu 11.600,- Eur, ktoré jej pozi€al, ktoré nadobudol z dedi€stva. V sufasnosti je zamestnany
ako Sofér v medzinarodnej preprave u zamestnavatela LogPark, a. s. od 19.09.2020 (pracovna zmluva -
priloha €. 1 k zapisnici o hlavnhom pojednavani). Predlozil vyplatnu pasku za oktober 2020, kedy dosiahol
mzdu vo vySke 1.306,- Eur, z ktorej mal vykonané zraZky na exekuciu 135,- Eur a dostal vyplatenu
zalohu 650,- Eur. V roku 2021 mal vyplatu od 1.080,- do 1.775,- Eur mesacne, o ¢om predloZil vyplatnu
pasku (¢.I. 215). V sucasnosti je praceneschopny od 04.07.2022 doposial, PN trva k dneSnému dnu.
Dévod PN: mal uraz s prstom, porezal sa karbobruskou, potom bol na oénom, zistili mu zeleny zakal na
oku. Pokial sa jeho zdravotny stav neustali, neméze vykonavat Soféra. Po¢as PN pobera prispevok vo
februari 414,80 eur a v marci 374,70 Eur. Obzalovany je rozvedeny, ma este jedného dospelého syna.
Zdrzuje sa v Risfiovciach v rodinnom dome s Cislom 637, ktory ma v prenajme na dobu neur¢itl. Byva
tam uz rok aj tristvrte, Zije tam sam. Celkovo ma vydavky spojené s byvanim vratane energii, najmu a
iného v sume 350,- Eur mesacne. Vlastni v M. zahradu 16 &rov, ku ktorej je podielovy spoluvlastnik,
momentalne sa predava nehnutelnost. Boli sa pozriet dvaja zdujemcovia, v priebehu dvoch mesiacov by
sa mohol predaj zrealizovat. V . republike na U. ma vo vlastnictve rodinny dom po mame, momentélne
tam byva sesternica s detmi a manzZelom, rieSi cestou pravnicky vysporiadanie tejto nehnutefnosti. Iné
nehnutelnosti nevlastni. Nevlastni Ziadny hnutelny majetok vy3Sej hodnoty. Mal k dispozicii dopravné
vozidlo od zamestnavatela, na ktorom jazdil. VyuZival ho aj na osobné potreby - nakupy potravin.
So synom nie je v kontakte. V sicasnosti syn navstevuje osobitnd Skolu, informoval sa u riaditelky
Skoly o jeho prospechu, odmietla mu poskytnut informacie. V stihanom obdobi od januara 2021, pokial
nenastupil na PN do jula 2022 neplatil vyZivné na dieta, pretoZze sa s matkou dietata K. Kochovou
dohodli, Ze si bude mesacéné vyZzivné odratavat od dlhu, ktory vo&i nemu ma. Dlh ma v sume 11.600,-
Eur, z toho 8.000,- Eur za fu vyplatil dlh, ktory ona mala na vyzivhom voci svojmu druhému dietatu, o
ktoré sa staral otec dietata. ZvySok dlhu pozostaval z vydavkov na advokata, ktorého platil, ked ju tahal
z problémov. Bola stihana za neplnenie vyZivovacej povinnosti, aj bola odsudena. 16 mesiacov sa staral



o syna P. pocas toho, ako ona bola vo vykone trestu. Nepoziadal o zniZenie vyZivovacej povinnosti. Keby
je K. M. normélna, nema problém malému zaplatit aj 200-300,- Eur, boji sa, Ze jej zoberie malého ako
jej predchadzajuci partner. Ked nevedela ako sa ho zbavit, vymyslela na neho habaduru, Ze ju napadol
s nozom. Bol odsudeny za nebezpeéné vyhrazanie.

Z vysluchu svedkyne K. M. sud zistil, Ze v stthanom obdobi od januara 2021 k dneSnému dru jej
obZalovany neuhradil Ziadnu sumu titulom vyZivného na ich spoloéného syna P., ktoré mu bolo uréené
sudom v sume 100,- Eur mesaCne. ObZalovany sa so synom vbbec nestretava. Maly sa ho boji.
Svedkyrfia syna proti obZalovanému nehucka, on ma svoju hlavu. Ked sa rozvadzali, zavolal na fu
socialku. Momentalne je na materskej dovolenke. Ma 4 maloleté deti. NajmladSie z nich su vo veku 1 a
2 roky. V su€asnej dobe je rozvedena, Zije s druhom, s ktorym ma deti. Poberd matersku v sume 630,-
Eur a UPSVaR jej vyplaca nahradné vyzivné v sume 100,- Eur. Z toho dévodu, Ze obZalovany neplatil
vyzivné na Patrika nebola vaznym sp6sobom ohrozena vyziva dietata. Pomohol jej so starostlivostou o
neho sucasny partner. Nema Ziadny dlh vocCi obZalovanému. Odkedy bola upravena sudom vyZivovacia
povinnost od januara 2021 obZalovany nezaplatil na syna ani jeden cent, ani pomimo ni¢ nehradil.

Z pregitanych listinnych dékazov postupom podla § 269 Trestného poriadku sud zistil, Ze podla odpisu
z registra trestov (€.I. 173 - 174) bol obZalovany v minulosti jedenkrat sudne trestany trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dfia 05.09.2019, sp. zn.: 4T/64/2019, pravoplatnym dria 05.09.2019 za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
na podmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 3 mesiace so skiSobnou dobou na 2 roky
do 06.09.2021 s proba¢nym dohladom nad jeho spravanim s uloZzenim primeranych obmedzeni a
povinnosti, uvedené odsudenie ma obZzalovany zahfadené, hladi sa neho akoby nebol odsudeny. Z
vypisu centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€.l. 175 - 196) sud zistil, Ze obZalovany bol
doposial desatkrat priestupkovo prejednavany a postihovany v obdobi rokov 2017 az 2022 vo vSetkych
pripadoch sa jednalo o priestupky v doprave, za ktoré bol postihnuty blokovymi pokutami vo vyske od 10,-
do 700,- Eur. Podla spravy Socialnej poistovne (€. l. 164 - 172) obzZalovany bol v stihanom obdobi vedeny
ako zamestnanec obchodnej spoloénosti LogPark, a.s., nevykonaval podnikatelsku €innost, nebol
poberatelom déchodkového, nemocenského, Urazového poistenia ani poistenia v nezamestnanosti. Zo
spravy obce E. (€.I. 163) sud zistil, Ze obzalovaného nepoznajui, nemaju vedomost' o tom, Ze by sa v
ich obci zdrziaval. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra (€.I. 160 -161) sud zistil, Ze
obzalovany v su€asnosti nie je stihany v inej trestnej veci, zaroven zo spravy zhodne s vypisom CESDAP
zistil, Ze bol doposial desatkrat priestupkovo prejednavany a postihovany v obdobi rokov 2017 az 2022
vo vSetkych pripadoch sa jednalo o priestupky v doprave, za ktoré bol postihnuty blokovymi pokutami vo
vyske od 10,- do 700,- Eur. Z pracovnej zmluvy (&.I. 210 - 212) sud zistil, Ze obZalovany bol v stihanom
obdobi od 21.09.2020 na dobu neur€itd zamestnany obchodnej spolo¢nosti LogPark, a.s., na pozicii
vodi¢ nakladného motorového vozidla s dohodnutou hrubou mzdou 696,- Eur s tym, Ze ma narok na
preplacanie cestovnych nahrad. Podla vyplatnej pasky za kalendarny rok 2021 (&.I. 215) sud zistil, Ze
obzalovanému bola vyplacana mesacna &istd mzda v sume od 1.080 Eur do 1.775,- Eur. Z postovych
poukazov (€.I. 216) sud zistil, Ze obZalovanému bola vyplatena Socialnou poistoviiou v mesiaci Februar
2023 suma 414,80 Eur a v mesiaci marec 2023 suma 374,- Eur.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za nevyhnutné upravit skutkovi vetu obzaloby. Potreba
upravy skutkovej vety spocivala v jej doplneni doby, po€as ktorej prichadzalo k neplneniu vyZivovace;j
povinnosti az ku driu vyhlasenia rozsudku a prikladne k tomu ustalil aj vySku zanedbaného vyZivného.
Z vysluchu svedkyne sud zistil, Ze obZalovany v stihanom obdobi od januara 2021 do 04.04.2023,
neuhradil matke dietata titulom vyZivného Ziadnu sumu, €im za obdobie od januara 2021 do 04.04.2023
dihuje na vyZivhom k rukdm matky K. M. sumu v celkovej vy8ke 2.700,- Eur a z vysluchu obZalovaného
sud zistil, Ze v uvedenom obdobi obZalovanému nebranili Ziadne mimoriadne okolnosti hradit sidom
uréené vyzivné na syna P. M. v sume 100,- Eur mesacne, nakolko bol riadne zamestnany, dosahoval
prijem v sume od 1.080,- Eur do 1.775,- Eur a ani jeho nasledna praceneschopnost, pocas ktorej poberal
davky v sume od 374,- do 414,80 Eur mu nebranila si riadne plnit vyZivovaciu povinnost na dieta.

V suvislosti s ustalenim vySky zanedbaného vyzivného, ktoré bude mat’ obZalovany povinnost zaplatit
k rukam matky, rozhodol sud s poukazom na vykonané dokazovanie tak, Ze za preukazané obdobie
neplnenia vyZivovacej povinnosti od januara 2021 do 04.04.2023, do vyhlasenia rozhodnutia, mal
vzniknut obzalovanému dlh na vyZzivnom v celkovej vySke 2.700,- Eur, sud vychadzal z vySky vyzivného
uréeného rozsudkom Okresného sudu Nitra, €. k. 13P/108/2020-58 zo dfia 05.11.2020, pravoplatnym



dna 07.01.2021, ktorym bol obZalovany zaviazany prispievat na vyZivu maloletého P. M., narodeného
02.08.2009 sumou vo vyske 100,- € mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky po&nuc pravoplatnostou rozsudku, z ktorého obZalovany ni¢ neuhradil.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Z polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného zohladnil, Ze sa priznal k
spachanému skutku a svoje konanie Uprimne olutoval (pismeno /) a z pritaZzujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Trestného zakona sud u obzalovaného nezistil Ziadnu.

Trest odnatia slobody bol v pripade obZalovanyého jasne uréeny trestnou sadzbou uvedenou v osobitnej
Casti § 207 odsek 1 Trestného zakona, kedy je mozné potrestat pachatela trestom odnatia slobody az
na 2 roky. Pre prevladajuci pomer polah&ujucich okolnosti (1:0) sud znizil o jednu tretinu hornu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona, tak
mohol obZalovaného potrestat’ trestom odhatia slobody az na 16 mesiacov.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona ako aj vSetky
okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v
prejednavanej veci Ucel trestu dosiahnuty ulozenim trestu odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacoyv,
teda v spodnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Vzhfadom na to, Ze boli splnené podmienky
uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, sud podmieneéne odloZil obZalovanému vykon
tohto trestu a v zmysle § 50 odsek 1 Trestného zakona mu uréil skiSobnu dobu na 1 (jeden) rok a
zaroven podla 50 odsek 2 Trestného zakona ulozil obZalovanému povinnost’ zaplatit v skusobnej dobe
zames$kané vyzivné podla svojich schopnosti a moznosti.

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



