Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Co/15/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1512230476

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. AySe Pruzinec - Erenova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1512230476.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul. €.
1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeny advokatom: JUDr. Viadimir Kan, Namestie M. Benku &.
9, Bratislava, proti zalovanému: H. F., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom P. N.. C.. X, L., t.&. na
neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom: G. J., zamestnankyfiou Okresného sudu Bratislava V, o
zaplatenie istiny 50, 70 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia
30. oktobra 2013, €. k. 6C/86/2013 - 41, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia 50, 70 eur. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 29 ods. 2, 6, § 115a ods. 2 O. s. p.,
§ 760 Obcianskeho zakonnika, § 9 pism. b), § 12 ods. 4, 5, § 14 ods. 2 zak. ¢. 168/1956
Z. z. o cestnej doprave, § 100 ods. 1, § 108 Obclianskeho zakonnika a vecne preml€anim naroku
uplatneného Zalobcom, ked mal preukazané, ze Zalovany cestoval bez platného cestovného listka dha
31. 08. 2011, linkou €. 95, pricom pri kontrole sa nepreukézal kontrolnému orgéanu platnym cestovnym
listkom a cenu listka na mieste nezaplatil, nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do omeskania s
plnenim zavazku a zaroven zacala plynut jednoroéna premli&acia doba, ktora uplynula dfia 01. 09. 2012.
Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca podal navrh na sud az diha 12. 11. 2012 a nakolko opatrovnicka
Zalovaného vzniesla namietku premic€ania, je jeho narok preml€any. Rozhodnutie o trovach konania
odbvodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom Zalovaného v konani, ktorému pravo na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvého stupria vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie
konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze nakolko sa Zalovany na vyzvu revizora dfia 31. 08.
2011 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, je povinny v
zmysle Cl. 6 ods. 2, 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zaplatit Zalobcovi
cestovné 0, 70 eur a uhradu 50 eur, nakolko tato povinnost Zzalovanému vznikla v zmysle § 9 pism. b) v
spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) a § 14 ods. 2 Zakona o cestnej doprave, kedze Uhrada za nepreukazanie
sa cestovnym listkom medzi prava z prepravy podla § 760 Obcianskeho zakonnika nepatri. Vo svojom
odvolani poukazal na skutoCnost, ze Zakon o cestnej doprave neustanovuje premli€aciu dobu na
zaplatenie Uhrady pri cestovani bez cestovného listka a preto bolo povinnostou sudu prvého stupna
na danu pravnu vec aplikovat ust. § 101 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej premiacej dobe a
pohladavka vo vySke 50 eur, nebola v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu premi¢ana.
Zalobca zaroven poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veciach vedenych pod sp.
zn. 15Co0/67/2011 a 14Co/216/2011, v ktorych odvolaci sud rozhodoval v skutkovo totoznych veciach
a jeho odvolaniu vyhovel.



Zalovany, resp. jeho opatrovnitka sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.
p., bez nariadenia pojednavania, nakolko dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
nie je vecne spravny, ked sud prvého stupria neposudil vec spravne po pravnej stranke, a konanie pred
sudom prvého stupha, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, trpelo takymi vadami, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

V posudzovanej veci je predmetom konania narok uplatneny Zalobcom titulom cestovného a
nezaplatenej uhrady (pokuty) v zmysle § 9 pism. b), § 11 pism. d), § 12 ods. 4, 5 zak. €. 168/1956 Z. z. o
cestnej doprave a ¢l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, splatnej
driom porusenia povinnosti zalovaného mat’ zakupeny listok, t. j. diiom 31. 08. 2011, kedy Zalovany
cestoval na linke MHD €. 95 bez cestovného listka, pri€om na vyzvanie revizora sa platnym cestovnym
dokladom nepreukazal, z dévodu ktorého bol na zaplatenie cestovného zalobcom prostrednictvom
revizora vyzvany priamo na mieste kontroly.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Preml&anie definujeme ako uplynutie ¢asu stanoveného v zadkone na vykonanie prava, bez toho, aby
sa pravo vykonalo (uplatnilo na sude), v désledku €oho sa diZznik méze branit’ vo€i suidnemu uplatneniu
prava namietkou premi€ania. Podstata premi€ania spociva v tom, ze ak sa uréité pravo po zakonom
stanovenu dobu (preml€aciu dobu) nevykona alebo sa v priebehu premi€acej doby neuplatni na sude,
¢i u prislusného organu, nemdze byt uz po jej uplynuti veritefovi priznané. To znamena, Ze diznik po
uplynuti zakonom stanovenej doby sa méze uspesne branit vymahaniu prava s poukazom na to, Ze toto
pravo bolo uz premi€ané. V désledku preml&ania pravo nezanika, trva nadalej, ale do znaénej miery
sa oslabuje zmenSenim moznosti jeho UspesSného uplatnenia s tym, Ze dovolanie sa preml¢ania pred
sudom ma za nasledok spocivanie naroku, ktory tu sice nadalej existuje, av3ak je oslabeny do takej
miery, Ze pravo vyplyvajuce z tohto naroku sud neméze veritelovi priznat.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze premi€anie prebieha v dvoch fazach; marne
uplynutie premiCacej doby a uplatnenie namietky premli€ania diznikom na sude, t. j. pravne uginky
premiCania nenastavaju samotnym preml¢anim, ale je potrebné, aby sa druha strana premi¢ania
vyslovne dovolala a pokial sa diznik preml¢ania nedovold, existuje medzi nim a veritelom pravny pomer
v podstate bezo zmeny.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze dovolanie sa preml€ania je
jednostrannym pravnym ukonom dIZnika a z jeho povahy vyplyva, Ze musi ist o vyslovny pravny ukon, t.
j. sud mdze na namietku preml€ania prihliadnut iba vtedy, ak sa dlznik preml€ania zjavne dovola, nestaci
len vSeobecné vyjadrenie dlZnika k ¢asovému aspektu uplatneného naroku.

V posudzovanej veci vSak sud prvého stupfia zamietajuci zalobu Zalobcu z dbévodu, Ze opatrovnicka
Zalovaného sa preml€ania uplatneného naroku dovolala, rozhodol vecne nespravne, nakolko uvedeny
skutkovy zaver nema oporu v zistenom skutkovom stave, kedZe v spise sa Ziadne pisomné podanie ani
iny ukon opatrovni¢ky Zalovaného (ktora ani nebola pritomna na prvostupfiovom pojednavani, vid €. I.
40 spisu), ktory by obsahoval namietku preml€ania, nenachadza.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna zrusil podla ust. § 212 ods. 3
O.s. p. avec mu podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou sudu
kvalifikovanym spdsobom o navrhu rozhodnut, riadne zistit’ skutkovy stav veci (§ 120 ods. 1 O. s. p.),
vykonané dbkazy opatovne vyhodnotit' v stlade s ust. § 132 O. s. p. a zo zisteného skutkového stavu



vyvodit zaver, ktory je nutné spravne a dostatoéne oddvodnit’ v sulade s poziadavkami, vyplyvajucimi
zust. § 157 0ds. 2 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna o trovach celého konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.)

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



