Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/74/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8713010271

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2014:8713010271.2
Rozhodnutie

Okresny sud Poprad na hlavhom pojednavani konanom dna 24. februara 2014 samosudcom JUDr.
Mariou Petruskovou, takto

rozhodol:
Obzalovani: 5
1/N. S.V.Z.L.U.L.S.L.D.P.S.A. - nar. XX.XX.XXXX S. G., trvalo bytom Z.
C..XX,P.G.,
2/M. U.V.R.P.F.C.A.G. - nar. XX.XX.XXXX S. Z. L., trvalo bytom

P.C..XXX,P.Z. L.,
su vinni

- z pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

pretoze

- po predchadzajucej vzajomnej dohode N. S. dna 02.06.2012 v Poprade na ulici Teplicka cesta 3 v
hypermarkete Tesco za pritomnosti M.D. U. vystupujiceho ako konatela obchodnej spolo€nosti LOGS,
s.r.0. so sidlom Levo&ska 1, Stara Luboviia, ICO: 44 249 543 uzatvorila s obchodnou spoloénostou
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176 tverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v celkovej vySke 1.124,10 Eur na zakupenie
televizora LCD Panasonic v predajnej cene 1.249 Eur, podpisom zmluvy N. S. sa zaviazala poskytnuty
uver splacat v 30 mesacnych splatkach po 60,09 Eur s datumom prvej splatky 02.07.2012, pricom
pri uzatvarani uverovej zmluvy ako aj v Uverovej zmluve uviedla svojho zamestnavatefa obchodnu
spolo¢nost LOGS, s.r.0., kde mala pracovat od januara 2010 na dobu neurcitu s Cistym mesanym
prijmom 600 Eur, kde tieto Udaje o zamestnani pracovnikovi uzatvarajucemu uverovu zmluvu potvrdil
aj M. U., av8ak skutoénosti uvedené N. S. a potvrdené M.A. U. boli v rozpore so skutoénostou, kedze
v Case uzatvorenia uverovej zmluvy N. S. nebola zamestnana v obchodnej spolo¢nosti LOGS, s.r.o. s
Cistym mesacnym prijmom vo vyske 600 Eur, kedZe bola nezamestnana, priom v zmysle vzajomnej
dohody mal v skuto€nosti uver platit M. U., ktory v danom €ase uz mal iné splatné finan¢né zavazky
voCi dalSim osobam, &im tak uviedli zamestnanca obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie Uveru a spdsobili tak obchodnej
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1ICO: 36234176 $kodu
vo vySke najmenej 1.124,10 Eur,

teda

- spoloénym konanim vylakali od iného uver tym, ze ho uviedli do omylu v otazke spinenia podmienok
na poskytnutie Uveru a splacanie Gveru a tak mu spésobili malu Skodu.

Zatoim



uklada
obz. N. S.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. j/
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 1 /jedného/ roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej vykon trestu podmiene€ne odkl ada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej urcuje skusSobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka.
obz. M. U.

Podla § 259 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 4 /Styroch/ rokov a 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mu zaroveil zru $ uje vyrok o treste ulozeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Stara Lubovnia, sp. zn. 1T 11/2013 zo dia 13.05.2013, pravoplatného
dfiom 26.09.2013, podla § 259 ods. 3 Trestného zdkona v trvani 3 /troch/ rokov podmienene odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 40 /Styridsat/ mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného po[iadku poskodenu organizaciu HOME Credit Slovakia, a.s. so sidlom
Piedtany, Teplicka €. 7434/147, ICO: 36 234 176 odkaz uje s jej narokom na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Poprad podal na obzalovanych N. S. a M. U. obzalobu pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona pre skutok, ktorého sa mali dopustit tak, ze po predchadzajucej vzajomnej dohode N.I. S. dfia
02.06.2012 v Poprade na ulici Teplicka cesta 3 v hypermarkete Tesco za pritomnosti M. U. vystupujuceho
ako konatela obchodnej spolo&nosti LOGS, s.r.0. so sidlom Levoéska 1, Stara Luboviia, ICO: 44 249
543 uzatvorila s obchodnou spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147, 1CO: 36234176 Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru
v celkovej vyske 1.124,10 Eur na zakupenie televizora LCD Panasonic v predajnej cene 1.249 Eur,
podpisom zmluvy N. S. sa zaviazala poskytnuty uver splacat v 30 mesacnych splatkach po 60,09 Eur
s datumom prvej splatky 02.07.2012, pri€om pri uzatvarani uverovej zmluvy ako aj v Uverovej zmluve
uviedla svojho zamestnavatela obchodnu spolo¢nost LOGS, s.r.0., kde mala pracovat od januara 2010
na dobu neurditu s &istym mesaénym prijmom 600 Eur, kde tieto udaje o zamestnani pracovnikovi
uzatvarajucemu uverovu zmluvu potvrdil aj M. U., avSak skuto¢nosti uvedené N. S. a potvrdené M. U.
boli v rozpore so skuto¢nostou, kedze v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy N. S. nebola zamestnana
v obchodnej spolo¢nosti LOGS, s.r.o. s Cistym mesacnym prijmom vo vyske 600 Eur, kedze bola
nezamestnana, pricom v zmysle vzajomnej dohody mal v skuto&nosti tver platit M.A. U., ktory v
danom Case uz mal iné splatné finanéné zavazky voci dalSim osobam, ¢im tak uviedli zamestnanca
obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
a splacanie Uveru a sposobili tak obchodnej spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, ICO: 36234176 $kodu vo vyske najmenej 1.124,10 Eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych N. S., M. U., svedkov O.
W.,L.. M. G, S.Z, W. G., ako aj listinnymi dékazmi, ktoré zabezpecilo pripravné konanie i sud a zistil
nasledovné.



Obzalovana N. S. v pripravnom konani uviedla, Ze zaciatkom juna 2012 priSiel za fiou spoluobZalovany,
ktory jej uviedol, Ze mé nejaké problémy a poZiadal ju, aby s nim zasla do predajne NAY Poprad, kde
si chcel kupit’ vagsi plazmovy televizor, ktory mienil neskér predat’ za nizSiu cenu a ziskat tak peniaze,
ktoré jej prisfubil do mesiaca vratit, ako aj to, Ze jej tvrdil, Ze sa ,postara“ aj o mesacné splatky, podla
obzalovanej spoluobZzalovany v predajni zistoval, & mu bude schvaleny Uver za tovar, ktory zakupi a
vtedy ona predlozila potvrdenie, Ze je poberatefkou vdovského a sirotského dochodku, ¢o vSak pre
schvalenie uveru nepostacovalo, naCo spoluobzalovany uviedol, Ze je od roku 2010 zamestnana aj vo
firme LOGS, ¢o ona nenamietala, po cely ¢as bola ticho, a ked ich pracovnik spolo&nosti NAY poZziadal
aj o predloZenie pracovnej zmluvy o jej zamestnani v tejto firme, z predajne odisli.

Podla obZalovanej v predajni TESCO, kde si spoluobZalovany vybral LCD televizor, opatovne predloZila
potvrdenie o poberani déchodkov a obdiansky preukaz a dfia 02.06.2012 uzavrela Uverovi zmluvu so
spologénostou Home Credit Slovakia, spoluobZalovany pritom opatovne uviedol, Ze je od januara 2010
zamestnana v spolo¢nosti LOGS na dobu neurditu, s mesa&nym prijmom okolo 600,--eur, zmluvu vSak
nemuseli predloZit' pri jej uzatvoreni, ona len nadiktovala svoje osobné Udaje a vSetky ostatné zaleZitosti
vybavoval spoluobZalovany M. U., ktory aj predmetny televizor prevzal.

Obzalovana dalej uviedla, Zze toto konanie obZalovaného M. U. sa jej nezdalo spravne, preto najprv
zavolala zndmemu S. Z. a od neho sa dozvedela, Ze spoluobZalovany predmetny televizor odpredal
este v ten isty derl za 700,--eur alebo 800,--eur, teda za sumu nizSiu nez kipnu a vec chcela oznamit
aj policii, ak by jej spoluobzalovany televizor nevratil.

Dalej uviedla, Ze dfia 04.06.2012 spolo&ne so spoluobZalovanym zasli do zalozne, kde zaloZila svoje
zlato, aby mali peniaze na vratenie televizora, kedZe M. U. peniaze nemal, a Ze dalSie peniaze vybrala
aj zo svojho uctu v postovej banke, v OC MAX sa stretli uz aj s S. Z., ktorému chcela dat' tieto peniaze,
¢o on odmietol a peniaze Ziadal od obZalovaného M. U. a Ze preto ich dala spoluobzalovanému, ktory
ichdal S. Z..

Spolo¢ne potom odisli do predajne TESCO, kde jej bola vyplatena suma 1 249,--eur, z ktorej zaplatila
za cestu do Popradu a za zaloZzené zlato, zvySnu €ast pefazi si zobral obzalovany M. U., ktory jej tvrdil,
Ze do mesiaca sa jej to v3etko vyplati.

Podla vypovede obZalovanej tato vedela, Ze v Uverovej zmluve suU uvedené nepravdivé Udaje o jej
zamestnani, kedZe od roku 1992 je nezamestnana a evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, doéverovala vSak obzalovanému M. U. a chcela mu pomaéct.

Svoje konanie olutovala.

Tieto skuto€nosti zhodne popisala aj v konani pred sudom.

Obzalovany M. U. v pripravhom konani uviedol, Ze v juni 2012 poZziadal spoluobzZalovanu, aby zakupila
televizor na svoje meno, prisfubil jej ho splacat, aj ked zaroven dodal, Ze zakupeny televizor chcel
nasledne predat, aby ziskal peniaze na splacanie svojich dlhov.

Tak ako spoluobzalovana aj on popisal okolnosti kupy televizora v predajni NAY a TESCO, dalej
okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy i nepravdivych udajov o zamestnani obZalovanej N. S. v jeho
spolo¢nosti LOGS ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy.

Svoje konanie olutoval a dodal, Ze dohodnuté mesaéné splatky riadne splaca, a ze nepravdivy udaj o
zamestnani obzZalovanej N.I. S. uviedol len preto, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy nevedel uviest presné
datumy, v ktorych obZalovanu vo svojej firme zamestnaval, aj ked su€asne uviedol, Ze obZalovana dna
02.06.2012 v skuto€nosti u neho uz nepracovala, o potvrdil aj v konani pred sudom a dodal, Ze pri
uzatvarani uverovej zmluvy pracovnik spoloénosti Home Credit Slovakia pracovnu zmluvu obZalovane;j
neziadal predlozit.

Svedok O. W. v pripravhom konani i v konani pred sidom ako splnomocneny zastupca poskodenej
spolo&nosti uviedol, Ze dna 02.06.2012 bola s obzalovanou N. S. prostrednictvom predajcu TESCO
uzatvorena predmetna uverova zmluva, ktorej predmetom financovania bol televizor LCD Panasonic
v predaj cene 1 249,--eur, Ze v hotovosti v tento def bola vyplatena Ciastka 124,90,--eur, pri¢om
obzalovana ako spotrebitelka sa zaviazala uhradit prvii mesacnu splatku dfiom 02.07.2012 i to, Ze pri jej
uzatvarani uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti LOGS, s.r.o. so sidlom Levoé&ska 1, Stara Luboviia
od januara 2010 na dobu neurcitu s Eistym mesaénym prijmom 600,--eur a Ze poSkodenej spolo¢nosti su
doposial riadne uhradzané vietky mesacné splatky ako aj to, Ze ak by obZalovana pri uzatvarani zmluvy
uviedla udaj o tom, Ze je len poberatelkou vdovského a sirotského déchodku spolu vo vyske 360,--eur,
poskodena spolo€nost’ by jej uver neposkytla a tver by nebol poskytnuty ani vtedy, ak by Ziadatel nebol
osobou, ktora v skuto€nosti uhradza dohodnuté mesacné splatky.



Svedok S. Z. sa v pripravhom konani i v konani pred sidom k okolnostiam skutku &i konaniu
obzalovanych nevedel vyjadrit, uviedol len to, Ze nemal vedomost o tom, Ze predmetny televizor, ktory
mu ponukol na predaj obzalovany M. U. pochadza z trestnej €innosti.

Svedok L.. M. G. v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani sa vo svojich vypovediach len vo
vSeobecnosti zmienil o spdsobe poskytovania uverovych zmlav spolo&nostou Home Credit v pobocke
spolo¢nosti TESCO a dodal, Ze od spolupracovnikov sa dozvedel, Ze predmetny televizor bol niektorym
z obzalovanych vrateny z toho dévodu, Ze tato osoba mala byt k podpisu uverovej zmluvy donutena.
Svedkyria W. G., pracovniCka spolo¢nosti Home Credit sa vo svojej vypovedi taktiez len vo vdeobecnosti
zmiefiovala o spbsobe uzatvarania Uverovych zmluv a dodala, Ze spoloénost Home Credit by
neuzatvorila takuto zmluvu so Ziadatefom uUveru, ak by tento Uver jej nebol aj uréeny, €o potvrdila aj
sprava spoloc¢nosti Home Credit zo dna 13.02.2013.

Podfa listinnych dékazov obzalovana N. S. podala dia 02.06.2012 navrh na uzatvorenie Uverovej
zmluvy, predmetom ktorej bola Uhrada za tovar - LCD Panasonic na celkovu vySku uveru 1 124,10,--
eur, splacanu v mesacnych splatkach po 60,09,--eur, s dobou splatnosti do 25.12.2014, z navrhu zmluvy
vyplyva, Ze obZalovana je zamestnana vo firme LOGS s &istym mesaénym prijmom 600,--eur.

V spise sa nachadzaju aj listinné dékazy, ktoré predloZila obZalovana N. S. /&l. 11 az 30 vySetrovacieho
spisu/ - Cestné prehlasenie obzalovaného M. U. zo diia 15.06.2012, podla ktorého zaplati za TV prijimal
sumu uvedenu v zmluve o Uvere, resp. Ze bude platit dalSie splatky pre iné spolo&nosti napr. Pohotovost,
Provident, z titulu zmlav, ktoré pouzatvarala obZalovana v rokoch 2011 a 2012, resp. Zze bude platit
mesacne sumu 30,--eur aj obZalovane;.

Z dalsich listinnych dékazov, ktoré zabezpedilo pripravné konanie vyplyva, Ze podla potvrdenia Socialnej
poistovne Stara Luboviia obzalovana N. S. od 01.02.2012 nie je v ich poistovni evidovana ako platitelka
poistného i to, Ze od 04.01.2010 do 30.11.2010 a od 01.08.2011 do 31.01.2012 bola u nich vedena ako
zamestnanec spolo¢nosti LOGS, s.r.o., Levo¢ska 1, 064 01 Stara Lubovia.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok vyplyva, Ze obZalovana k 18.01.2013
nebola poberatelkou davky v hmotnej nidzi a prispevku k davke.

Z vycislenia Skody zaslanej spolo¢nostou Home Credit Slovakia vyplyva, Ze spolo€nosti z titulu Gverovej
zmluvy zo dnia 02.06.2012 bola spdsobena Skoda vo vyske 1 321,98,--eur, resp. vo vySke 781,17,--eur /
¢l. 135 sudneho spisu/.

Zo splatkového kalendara viazuceho sa na predmetnu uverovud zmluvu vyplyva, Ze dohodnuté mesaéné
splatky vo vySke 60,09,--eur boli spolo¢nosti Home Credit splacané od 02.07.2012 aZ ku driu 25.01.2013
formou postovych poukazok platenych obzalovanou N. S., o potvrdzuje aj sprava spolo¢nosti zo dia
13.02.2013, podla ktorej pri uzatvarani uverovej zmluvy obzalovana nemusela predlozZit' potvrdenie
o vySke prijmu od zamestnavatela, v zmluve v8ak prehlasila, Ze je zamestnancom, ma uzavrety
pracovny pomer na dobu neurcitu, nie je v skudobnej dobe, Ze pracovny pomer trva a Ze sa ani inym
spbsobom nekonéi, rovnako tak aj to, Ze si je vedoma dbsledkov uvedenia nepravdivych udajov, obzvlast
skutoCnosti, ktoré by mohli byt klasifikované ako trestny €in.

Pre spolo&nost Home Credit je podstatné, aby zamestnavatel Ziadatela o tver bol overitelny cez ICO
alebo nazov firmy na internetovej stranke MS SR - obchodny register alebo internetovej stranke MV SR -
zoznam podnikatelskych subjektov SR, pretoZe podfa tejto spravy spolo¢nost Home Credit neposkytuje
uvery osobam, ktoré nemaju v evidencii obyvatel'stva uvedeny trvaly pobyt, nezamestnanym osobam,
osobam poberajucim socialne davky a davky v hmotnej nudzi a ani klientom s trvalym zdrojom prijmov
nizSim ako 200,--eur.

Takto vykonané dokazovanie sud vyhodnotil v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachali obzalovani N. S. a M.A. U. tym,
Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode N.I. S. dfia 02.06.2012 v Poprade na ulici Teplicka cesta 3
v hypermarkete Tesco za pritomnosti M. U. vystupujuceho ako konatela obchodnej spolo¢nosti LOGS,
s.r.o. so sidlom Levoéska 1, Stara Lubovnia, ICO: 44 249 543 uzatvorila s obchodnou spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176 tverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v celkovej vySke 1.124,10 Eur na zakupenie
televizora LCD Panasonic v predajnej cene 1.249 Eur, podpisom zmluvy N. S. sa zaviazala poskytnuty
uver splacat v 30 mesacnych splatkach po 60,09 Eur s datumom prvej splatky 02.07.2012, priCom
pri uzatvarani uverovej zmluvy ako aj v Uverovej zmluve uviedla svojho zamestnavatefa obchodnu
spolo¢nost LOGS, s.r.o., kde mala pracovat od januara 2010 na dobu neurcitu s €istym mesacnym
prijmom 600 Eur, kde tieto Udaje o zamestnani pracovnikovi uzatvarajucemu uverovu zmluvu potvrdil
aj M. U., avsak skutoCnosti uvedené N. S. a potvrdené M. U. boli v rozpore so skutoénostou, kedze



v Case uzatvorenia uverovej zmluvy N. S. nebola zamestnana v obchodnej spolo¢nosti LOGS, s.r.o. s
Cistym mesacnym prijmom vo vySke 600 Eur, kedZe bola nezamestnana, pricom v zmysle vzajomnej
dohody mal v skutoénosti Gver platit M.A. U., ktory v danom &ase uz mal iné splatné finanéné zavazky
voCi dalSim osobam, &im tak uviedli zamestnanca obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.
do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie Uveru a spésobili tak obchodnej
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1ICO: 36234176 $kodu
vo vySke najmenej 1.124,10 Eur, ¢im sa z hfadiska pravnej kvalifikacie dopustili konania, ktoré po
vSetkych strdnkach vykazalo znaky precinu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim vylakali od iného uver
tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Gveru a splacanie tveru a tak
mu spoésobili mali Skodu.

Pri konstatovani trestnej zodpovednosti oboch obZalovanych, napriek ich obhajobe a obrane, Ze ich
konanie nenaplnilo znaky Zalovaného trestného &inu, sud vychadzal tak z vypovede ich samotnych, ako
aj z vypovedi svedkov a listinnych dbkazov, na ktoré poukazal podrobnejSie v predchadzajucej Casti
tohto rozhodnutia.

Obzalovana N. S. sama potvrdila, Ze pri uzatvarani uverovej zmluvy na ktoru ju naviedol obZalovany
M. U. nenamietala, ked obZalovany predajnému zastupcovi tvrdil, Ze je zamestnana vo firme LOGS,
s.r.o. od roku 2010 a Ze ma mesacny prijem 600,--eur, hoci to nebola pravda, dokonca potvrdila, Ze
predmetna Uverovu zmluvu sama podpisala, aj ked uz vedela, Ze su v nej uvedené nepravdivé udaje
0 jej zamestnani a prijmoch, pretoZe v tejto dobe poberala len sirotsky a vdovsky déchodok mesaéne
vo vySke 360,--eur.

Obzalovana dokonca vedela, Ze predmet kupy cez Uverova zmluvu prevezme obzalovany M. U. a Ze
on za fiu bude platit’ aj dohodnuté mesacné splatky a to, Ze tymto svojim konanim chcela ,len pomoct™
obZalovanému M. U., ju z trestno-pravnej zodpovednosti v nijakom pripade nevyvifiuje.

Obzalovany M. U. taktieZ sam vo svojich vypovediach potvrdil okolnosti Zalovaného skutku i vypoved
obzalovanej N. S. a to, Zze v su€asnosti svoje konanie ofutoval, resp. Ze mesacné splatky riadne splaca,
ho rovnako ako obZalovanu N. S. z nasledkov trestno-pravnej zodpovednosti neméze vyvinit.
Obzalovana N. S. podla dékazov vykonanych sudom jednoznaéne a spolahlivo vedela, Ze v Uverovej
zmluve boli obZalovanym M. U. uvedené nepravdivé Udaje o jej zamestnani a mesanom prijme, Ze
Uverovu zmluvu nebude pinit ona, Ze podmienky Uverovej zmluvy spocivajuce v splacani mesaénych
splatok nebude plnit ona, ale obZalovany M. U., dokonca vedela aj to, Ze ani predmet Uverovej zmluvy
nebude uZivat ona, ale obZalovany M. U..

Obzalovany M. U. sam na Zalované konanie obZalovanu N. S. naviedol a jeho obrana spoéivala len v
tom, Ze dohodnuté mesa&né splatky su nim riadne splacané a Ze poskodenej spolo¢nosti Ziadna Skoda
nevznikla, o je vzhladom na vy$Sie uvedené pravne irelevantné, pretoze podla nazoru sudu v pripade
trestnej zodpovednosti pri Zalovanom precine Uverového podvodu ide len o odstrafiovanie spGsobeného
nasledku.

Vykonané dbkazy - vypovede oboch obzalovanych, vratane listinnych dbkazov predloZenych pri
podavani trestného oznamenia obzalovanou N. S. a vyZiadané, pripojené trestné spisy vedené proti
obzalovanému M. U.G. na Okresnych sudoch KeZzmarok a Stara Lubovria, spolahlivo preukazali, Ze
obzalovany bol v Ease uzatvarania uverovej zmluvy vo finan€nej a materialnej nadzi, obZalovana N. S.
uz pred spachanim tohto skutku konala v prospech neho obdobnym spésobom v dalSich spolo¢nostiach
napr. Provident, Pohotovost' a uzatvarala zmluvy na svoje meno, takto ziskané finanéné prostriedky mu
odovzdavala, obZalovany sa ako podnikatelsky subjekt podvodného konania /predkladanie fiktivnych
potvrdeni o svojom zamestnani a prijme/ dopusta po dlhsi €as - vid konanie vedené na Okresnom sude
Stara Lubovnia, sp. zn. 1T 71/2007 a aj vo vztahu k pravnickym i fyzickym osobam - vid konanie vedené
na Okresnom sude KeZzmarok, sp. zn. 1T 245/2012 a Okresnom sude Poprad, sp. zn. 4T 90/2013.

Podra prisludného ustanovenia Trestného zékona - kto vylaka od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu
v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru a spdsobi mu mala Skodu
dopusta sa precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Objektom tohto trestného €inu je cudzi majetok, Specificky v8ak ten majetok, z ktorého sa poskytuje uver.
Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva teda v tom, Ze pachatel od iného vylaka uver tym, Ze
iného uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru alebo na splacanie uveru.
Uvedenim do omylu sa rozumie také konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade
so skuto&nym stavom veci.



Uver sa poskytuje na zaklade zmluvy o Uvere, ktorou sa veritel zavézuje, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podmienky na poskytnutie alebo splacanie veru su predmetom zmluvy o poskytnuti Uveru, na trestnost
pachatela sa vyZaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru,
ktoré nie su v sulade so skuto¢nostou a tak vylakal od neho Gver a pachatel sa ho dopusta tak konanim,
opomenutim, ale aj konkludentne, pricom dalSou podmienkou je spdsobenie malej Skody, resp. ziskanie
malého prospechu pre seba.

Na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného ¢inu sa vyZaduje, aby pachatel uz v &ase uzavierania
zmluvy o uvere konal v umysle peniaze nevratit, nevratit ich v dohodnutej lehote, resp. s vedomim, Ze
peniaze v dohodnutej lehote nebude moct vratit.

V kontexte vySSie vyhodnoteného dokazovania sud potom konanie obZalovanych N. S. a M. U. z hladiska
subjektivnej stranky kvalifikoval ako konanie plne trestne zodpovednych oséb, konajucich v priamom
umysle podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze obZalovani chceli spdsobom uvedenym v tomto
zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku ich konania,
tento zaujem aj porusili.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona je potrebné Skodu vzniknutd konanim obzZalovanych povazovat
za Skodu malu, pretoze tato prevysila sumu 266,--eur.

Obzalovana N. S. je z miesta trvalého bydliska hodnotena v3eobecne, v evidencii priestupkov zaznam
nema a doposial sudne trestana nebola.

Obzalovany M. U. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, ma viacero zaznamov v evidencii
priestupkov, predovSetkym pre poruSenie pravidiel cestnej premavky, ale aj za dva priestupky proti
ob&ianskemu spolunazivaniu, v odpise registra trestov ma 4 zaznamy pre réznu trestnd &innost,
posledny zaznam v odpise registra trestov zabezpefeného pripravnym konanim je vo vztahu k jeho
odsudeniu pre rovnaky trestny ¢in, v konani vedenom na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 2T 54/2011
zo dia 20.12.2011, ktorym mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 450,--eur, ndhradny trest v trvani
4 /8tyroch/ mesiacov, penazny trest zaplateny 11.07.2013, v odpise registra trestov vyZiadaného sudom
ma dalSi zaznam z odsudenia Okresnym sudom Stara Luboviia, sp. zn. 1T 11/2013 zo dfia 13.05.2013,
pravoplatného dfiom 26.09.2013 pre zlo€in skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, v ktorom mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov a skiSobnou dobou do 27.01.2017, s proba&nym dohlfadom
nad jeho spravanim a povinnostou ulozenou mu podfa § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona.
Lustraciou v prislusnych evidenciach GP a MV SR bolo dalej zistené, Ze obZalovany bol uznany vinnym
aj dalSim rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1T 245/2012 zo dia 20.11.2013, pravoplatného
dria 20.11.2013 a to pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, pricom
mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu uloZzeného mu Okresnym sudom Stara Luboviia, sp.
zn. 1T 11/2013 zo diia 13.05.2013, ako aj to, Ze na Okresnom sude Stara Luboviia je na obZalovaného
podana este diiom 12.06.2007 dalSia obzaloba vedena pod sp. zn. 1T 71/2007 /doposial nerozhodnuta/
a to pre uverovy podvod podfa § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006 a pre
pokraCovaci zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a iné,
u€inného od 01.01.2006, resp. Ze vocli obzalovanému vedie trestné stihanie aj Okresny sud Poprad,
pod sp. zn. 4T 90/2013 /doposial vo veci nerozhodnuté/ a to pre precin podvodu podfla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol sud tak na vSeobecné ako i na individuélne z4sady
platné pri ukladani trestov, prihliadol na to, aby uloZeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
samotnymi pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, Ze vytvori podmienky na ich
vychovu k vedeniu riadneho Zivota a aby uloZeny trest su€asne inych pachatelov odradil od pachania
trestnych €inov a vyjadril aj moralne odsudenie obZalovanych spolo€nostou.

Sud zéaroven vzal do uvahy i to, aby uloZzeny trest postihol iba pachatela trestného ¢&inu, aby bol
zabezpec€eny €¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, vzal do Uvahy spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, formu zavinenia, pohnutku, prihliadol na pomer pritazujucich a pofah&ujucich
okolnosti u oboch obZalovanych, bez zistenia pritazujucej okolnosti u obzalovanej N. S. a jednou
polah&ujucou okolnostou v podobe vedenia jej riadneho spdsobu Zivota pred spachanim tejto trestne;j
¢innosti, so zistenim dvoch pritaZujucich okolnosti u obZalovaného M. U. v podobe spachania dvoch
trestnych €inov a predchadzajuceho odsudenia a dospel k zaveru, Ze u obZalovanej N. S. sa dosiahne
Ucel trestu aj ulozenim podmienecného trestu odiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby



stanovenej pri tomto trestnom Cine, s jeho odkladom na skudobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka a Ze
na prevychovu ¢&i napravu obZalovanej iny druh ¢i vymera trestu nie je potrebna.

U obzalovaného M. U. mal za to, Ze u tohto pachatela sa dosiahne ucel trestu len ulozenim trestu odfatia
slobody bez moznosti jeho podmieneéného odkladu a za pouzitia zasad uvedenych v § 42 ods. 1 a §
41 ods. 1 Trestného zékona, spolu so zasadou uvedenou v § 38 ods. 4 Trestného zakona ako trestu
suhrnného vo vymere 4 /Styroch/ rokov a 8 /osem/ mesiacov, s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, kedze pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odhatia slobody.
Vzhladom na to, Ze trest mu sud uloZil ako trest suhrnny, zrusil mu zaroven predchadzajuci vyrok o treste
uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovia, sp. zn. 1T 11/2013 zo dfia 13.05.2013,
pravoplatného driom 26.09.2013 v trvani 3 /troch/ rokov a skuSobnou dobou v trvani 40 /Styridsat/
mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Osoba obZalovaného, jeho doterajsi spOsob Zivota i predchadzajuce odsudenia na pefiazné tresty &i
podmieneéné tresty odhatia slobody nedavali sidu Ziadnu ind moznost’ len ulozenie vysSie uvedeného
druhu a vymery trestu, pretoZe vSetky predchadzajuce odsudenia neviedli k jeho prevychove a naprave,
obzalovany pokrac&uje v pachani trestnej Cinnosti r6zneho charakteru, predovSetkym vS8ak podvodného
po dihsi &as, svoje spravanie nezmenil ani napriek tomu, Ze aj v suasnosti sa vo&i nemu vedu dalSie
trestné stihania, o ktorych doposial iné sudy €i senaty pravoplatne nerozhodli, jeho spravanie sa tak pre
spolocnost stava velmi nebezpecnym a len trest odiatia slobody uloZzeny mu nepodmieneéne spini svoj
ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona a dosiahne individualnu i vSeobecnu
represiu ale aj prevenciu.

O naroku poskodenej spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. PieStany sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 288 ods. 1 Trestného poriadku a odkazal ju s jej narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie.

- spoloénym konanim vylakali od iného uver tym, Zze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a splacanie Gveru a tak mu spésobili malu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



