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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
Mgr. Anny Mihalikovej a JUDr. Vladimira Kurdka, na neverejnom zasadnuti konanom 4. aprila 2023
o staznosti odsudeného F. G. proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn. 1Nt/8/2023 z
27.2.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného F. G. zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok napadnutym uznesenim podla § 411 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 3, ods. 4 zakona
€. 475/2005 Z.z. preradil odsudeného F. G., nar. XX.X.XXXX, toho &asu vo vykone trestu odhatia slobody
v UVTOS Ruzomberok, z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazZenia, vykon ktorého mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp.zn. 8T/21/2021 z 1.7.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove, sp.zn. 4To/20/2021 zo diia 13.9.2021 vo vymere 3 roky nepodmienecne.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti konanom na Okresnom sude RuzZomberok 27.2.2023. V pisomnych dévodoch staZnosti
prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na to, Ze sud neprihliadol

na zmysel a u€el pravnej upravy zmeny spdsobu vykonu trestu podfa § 9 ods. 3 zakona

€. 475/2005 Z.z. Zmyslom a u€elom zmeny spdsobu vykonu trestu neméze byt potrestanie odsudeného
za porusovanie ustavného poriadku. Za toto porusenie uklada disciplinarne tresty priamo Ustav, ktory
mu ich aj opakovane uloZil, a on ich vetky vykonal. Zmyslom a u¢elom zmeny spésobu vykonu trestu
je naplnenie vychovného uc&elu trestu. Ale jeho preradenie

do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupriom strazenia tento ucel nepini. Rozdiely
medzi strednym a maximalnym stupriom strazenia tak, ako su uvedené v § 13 ods. 3, ods. 4 zakona
€. 475/2005 Z.z., nezabrania odsudenému v tom, aby sa opatovne dopustil rovnakych disciplinarnych
previneni, akych sa dopustil v Ustave so strednym stuprfiom strazenia. A iba sprisneny rezim na jeho
spravanie nema ziaden vplyv, kedZe na jeho spravanie nemali Ziaden vplyv ani opakované disciplinarne
umiestnenia do uzavretého oddielu na samotku. Nedostatok vychovného vplyvu takychto opatreni na
jeho osobu pravdepodobne suvisi s jeho duSevnym stavom. Preto navrhoval vykonat dékaz vyZiadanim
spravy o jeho dusevnom stave z Nemocnice pre odsudenych v Tren&ine. Okresny sud vSak takyto
dbkaz odmietol vykonat' s tym, Ze ide iba o pokus oddialit rozhodnutie o zmene spdsobu vykonu trestu.
Poukazal pritom na znalecky posudok o duSevnom stave v €ase vyhlasenia rozsudku vo veci Okresného
sudu Poprad, sp.zn. 8T/21/2021. On sa preukazatelne dopustil konania, ktorého sa duSevne zdrava
osoba nedopusti (sebapoSkodzovanie) a bol kvéli tomu hospitalizovany v nemocnici pre odsudenych,
kde mu bola nastavena medikamentdzna lieCba. Teda jeho duSevny stav sa od vyhlasenia rozhodnutia
vo veci sp.zn. 8T/21/2021 nepochybne zmenil. Okresny sud tym, Ze odmietol vykonat navrhovany dékaz,
porusil jeho pravo na obhajobu. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.



Prislusny prokurator v pisomnom vyjadreni ku staznosti odsudeného uviedol, Ze napadnuté uznesenie
povazuje za spravne a zakonné. Navrhol, aby krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom i na
pripadné chyby, ktoré neboli staznostou vytykané, a zistil, Ze staznost odsudeného F. G. nie je dévodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.,

t.j. zistit skutkovy stav veci néleZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati
nielen pre rozhodovanie o otazke viny a trestu, €i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie
ktorejkolvek otazky, ktoru treba v trestnom konani riedit. Uplatfuje sa v kazdom Stadiu trestného konania,
teda aj vo vykonavacom konani.

Podla § 9 ods. 3 zakona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody ak odsudeny porusuje
opakovane alebo zavaznym spdsobom ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného Cinu
pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méZze mu sud zmenit spésob vykonu trestu
preradenim do Ustavu s vy$§Sim stupriom strazenia.

Podla § 9 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody, veta prva, o zmene
spbsobu vykonu trestu preradenim do iného stupfa straZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora,
riaditela Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatony skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze u odsudeného boli splnené
podmienky pre zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim do Ustavu s maximalnym stupriom strazenia.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Ruzomberok zo diia 18.1.2023 okrem
iného vyplyva, Ze odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania pocas vykonu trestu odnatia
slobody v ramci Ustavu so strednym stuprfiom stréaZenia pini len v oblasti vztahy s vonkajSim svetom, v
oblastiach edukacie, aktivit vo volnom ¢ase a zaradovania

do prace stanovené ciele neplni. Zdverom konstatoval, Ze s ohfadom na vy3S8ie popisany priebeh vykonu
trestu odhatia slobody, neplnenie programu zaobchadzania a opakované poruSovanie pravnych noriem
a predpisov platiacich vo vykone trestu odfiatia slobody, vykon trestu odnatia slobody menovaného v
podmienkach stredného stupfia straZenia neplni svoj ucel, a preto navrhol v sulade s § 9 ods. 4 zdkona
o vykone trestu odnatia slobody preradit odsudeného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupriom strazenia.

Nadriadeny sud sa stotoznil s dovodmi uznesenia sudu prvého stupfia, ktory pri svojom rozhodnuti
uviedol, Ze spravanie odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody nebolo v sulade
s ustavnym poriadkom. Opakovane sa dopustal protipravnych konani, ktorymi ohrozoval nielen seba,
ale aj inych odsudenych (fyzicky konflikt medzi odsudenym a inym odsudenym dfa 10.10.2022).
Svojim konanim ohrozoval aj majetok ustavu, poskodzoval ho, &im mohol priamo ohrozit zdravie inych
odsudenych (neopravnené zasahovanie do elektrickych rozvodov dia 18.10.2022). Neplnil si ani svoje
zakladné povinnosti, ktorymi je reSpektovanie pokynov prislusnikov zboru, opakovane odmietal nastupit
vykon prace (disciplinarne previnenia zo dria 11.11.2022 a 19.12.2022). V tomto smere nemozno hovorit
o tom, Ze by sa spravanie odsudeného po jeho navrate z hospitalizacie z nemocnice pre obvinenych
a odsudenych zlepSilo. V osobnom spise odsudeného sa nenachadza Ziaden zaznam o tom, Ze by bol
postihnuty duSevnou chorobou alebo poruchou v pravom zmysle, ked dbvodom jeho umiestnenia do
nemocnice bolo jeho opakované sebapoSkodzovanie, z toho jedno uz po€as pobytu vo vazbe.



K staznostnej namietke odsudeného, Ze okresny sud pochybil, ked si nevyZiadal spravu o jeho
duSevnom stave z nemocnice pre odsudenych, krajsky sud udava, Ze je len v pésobnosti sudu, ktory z
navrhovanych dékazov vykona na verejnom zasadnuti a ktory nie. Aby sud mohol relevantne posudit
jeho pripadnu dbkaznu hodnotu, musi mat ustalené, ¢o, aka skuto€nost sa ma vykonanim navrhovaného
dbkazu potvrdit, resp. vyvratit a nasledne, &i tato skutonost’ uz nie je bez dévodnych pochybnosti
potvrdena, vyvratena inymi dékaznymi prostriedkami. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
zistitelné, pre€o sud prvého stupiia nevyhovel navrhom na vykonanie tohto dékazu.

Nadriadeny sud pripomina, Ze kym navrhovanie dékazov je pravom a zarovefi procesnou povinnostou
stran konania, len sud rozhodne, ktory z oznafenych (navrhnutych) dbkazov vykona. Uvedené
predstavuje prejav zdkonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat’ navrhy stréan konania na vykonanie
dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania, a su€asne zabezpecit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne
vykonat' urcity stranou konania navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v oddvodneni
rozhodnutia uviest, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Z prava na spravodlivi sudnu ochranu
vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov
stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je nepochybné, Ze v podmienkach dihodobej kontroly odsudeny
opakovane aj zavaznym spésobom porusuje ustavny poriadok, ¢im u neho boli splnené podmienky
uvedené v § 9 ods. 3 zdkona €. 475/2005 Z.z. na zmenu spOsobu vykonu trestu preradenim do ustavu
s vy88im, t.j. maximalnym stupfiom straZenia.

K staznostnym dbévodom nadriadeny sud poznamenava, Ze suU len inym pravnym hodnotenim
existujuceho skutkového stavu a neobsahuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by okresnému sudu v ¢ase jeho
rozhodovania zname neboli.

S ohfadom na uvedené krajsky sud staznost odsudeného F. G. ako neddvodnu zamietol podfa § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



