Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/8/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613223138

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613223138.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela
Dopravného podniku Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1,
Bratislava, proti odporkyni W.N. S. W.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. X, L. W. U, t.€. na neznamom
mieste, zastupenej opatrovnickou pre toto konanie Q. o zaplatenie 50,50 eur takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 50,50 eur a na trovach konania na uc¢et pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Vladimira Kana 45,79 eur vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym zalobnym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia 50,50 eur a nahrady trov
konania. V navrhu uviedol, Zze diia 9.5.2011 odporkyna cestovala dopravnym prostriedkom navrhovatela
a na vyzvu kontrolného orgénu sa nepreukdzala platnym cestovnym listkom. Navrhovatel preto Ziadal,
aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit cestovné 0,50 eur a Uhradu 50 eur. Ziadal priznat aj nahradu trov
konania.

Na navrh navrhovatela bol pod sp.zn. 4Ro/1648/2013-8 diia 11.7.2013 vydany platobny rozkaz, ktorym
sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporkyni dorugit,
preto bol uznesenim sp.zn. 4C/8/2014-22 zo dfia 13.1.2014 v zmysle § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zruSeny.

Sud zistoval stu€asny pobyt odporkyne, avSak bezvysledne. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ v
L. W. U. sa odporkyna v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrZiava, pricom od matky odporkyne
zistili, Ze sa ma nachadzat v Spanielsku na presne nezistenej adrese. Std poziadal rodi¢ov odporkyne
0 ozndmenie adresy sufasného pobytu odporkyne a su€asne o udelenie suhlasu s ustanovenim
za opatrovnika odporkyni v tomto konani. KedZe rodi¢ia odporkyne konkludentne s ustanovenim za
opatrovnika suhlasili, sud uznesenim zo dfia 13.1.2014 ustanovil odporkyni za opatrovni¢ku matku
E.A. S.. Tato v lehote proti uzneseniu o ustanoveni za opatrovnika podala odvolanie a nesuhlasila so
zastupovanim odporkyne - jej dcéry v tomto konani. Sud preto uznesenie o ustanoveni matky odporkyne
za opatrovni¢ku odporkyni zrusil uznesenim zo dfia 10.2.2014 a odporkyni ustanovil pre toto konanie
opatrovni¢ku - L. M. M. L. v zmysle § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku.

Opatrovni¢ka odporkyne ponechala rozhodnutie vo veci na Gvahe sudu.



Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal sud preukazané, preto v zmysle
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud preukazané, ze diia 9.5.2011 o 18.29 hod. odporkynia
cestovala linkou &. 4 a bola kontrolovana revizorom. Totoznost odporkyne bola preukazana predloZzenim
obcianskeho preukazu a zapisom identifikacnych udajov do hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok. Na vyzvu revizora sa odporkyna nepreukazala platnym cestovnym listkom alebo inym
platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatefovi v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave a &l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok
na zaplatenie cestovného vo vyske 0,50 eur a uhrady vo vySke 100-nasobku cestovného t.j. 50,-- eur.
Odporkyna dizni sumu neuhradila a nereagovala ani na pisomnu upomienku zo dfia 14.6.2011, ktora
jej navrhovatel zaslal.

Podla &lanku 6 ods. 3 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, cestujuci,
ktory sa na vyzvanie nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit’ dopravcovi
cestovné a uhradu vo vySke stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Ak cestujuci
ma platny predplatny cestovny listok na meno s mesaénym alebo dlh§im ¢asom platnosti a v lehote
po 48 hodinach do 30 dni od tarifného zistenia predlozi na nahliadnutie doklad totoznosti, original
predplatného cestovného listka, ktory bol platny v ¢ase zistenia v doplatkovej pokladni dopravcu, zaplati
v tejto pokladni uhradu vo vySke desatnasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Navrhovatel opravnenost svojho naroku preukazal a tak sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vo€i pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku v spojeni
s ustanovenim § 149 Obcianskeho sudneho poriadku a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2004 Z.z. a ich Ciastocnu nahradu priznal navrhovatefovi, ktory mal v konani plny uspech. Trovy
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej pomoci po 16,60 eur t.j. 33,20 eur (sud nepriznal trovy pravneho zastupenia za predzalobnu
upomienku), 2 x rezijny pausal po 7,81 eur, t.j. 15,62 eur. Teda celkova nahrada pravneho zastupenia by
predstavovala sumu 48,82 eur, k Eomu treba pripocitat 20 % DPH, kedZe pravny zastupca navrhovatela
je platitefom DPH t.j. sumu 9,76 eur, spolu 58,58 eur. Po pripo¢itani sidneho poplatku 16,50 eur celkova
nahrada trov konania predstavuje sumu 75,08 eur. Sud vSak priznal ndhradu trov konania pozostavajicu
zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur, priCom trovy pravneho zastipenia kratil na jednu polovicu
t.j. na sumu 29,29 eur vzhladom na to, Ze ide o drobny spor a vySka trov pravneho zastupenia nie je
umerna zalovanej sume. Celkova nahrada trov konania kratena na polovicu po pripocitani zaplateného
sudneho poplatku 16,50 eur predstavuje sumu 45,79 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



