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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci zalobcu: W. E., V. E. H.. C.. XX,
V., zast. advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners s. r. 0., Radlinského ul. ¢. 2, Bratislava, proti
Zalovanej: Slovenska republika, zast. Narodnou bankou Slovenska, ul. Imricha Karvasa €. 1, Bratislava,
o zaplatenie 4.867,77 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |
z 25. novembra 2013 ¢&. k. 10C/184/2011-621 a proti uzneseniu tohto sudu z 15. januara 2014 ¢. k.
10C/184/2011-645, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa v napadnutej astipotvrdzuje.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 4.867,77 eur z titulu nahrady Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom
Zalovanej pri vykonavani bankového dohladu nad ¢innostou
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PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,PDSI) a obchodnika s cennymi
papiermi (dalej len ,obchodnik s CP*). Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol aj navrh
Zalobcu na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla &lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie. Zalovanej sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalobca sa stal ¢lenom druzstva PDSI na zaklade
prihlagky za &lena druzstva z 13. 6. 2007 zaplatenim vkladu v celkovej sume 4.867,77 euro. Clenstvo
v druzstve ukongil ku diiu 22. 6. 2010. Zalobcovi bol pri vstupe do druZstva oboznameny s tym, Ze
nad Cinnostou druzstva vykonava dohlad NBS. S investiciami vloZzenymi do druZstva, ktoré tvorili
vklady ¢&lenov druzstva, mal pravo disponovat vyhradne Capital invest o. c. p. (obchodnik s cennymi
papiermi) na zaklade zmluvy o riadeni portfélia z 2. 6. 2008. Na zaklade schvéleného prospektu
investicie uradom pre finanény trh zo dia 21. 3. 2002, pravoplatnym dfia 28. 3. 2002, bolo druzstvo
opravnené ponukat majetkové hodnoty s lehotou verejnej ponuky 10 rokov. Prospekt investicie bol
informaénym dokumentom, z ktorého investori ziskavali informacie pre ich investicné rozhodnutie.
Obchodnik s cennymi papiermi zmluvu s druZzstvom vypovedal a ich zmluvny vztah sa skoncil diiom
30. 4. 2010. Po skon&eni zmluvného vztahu obchodnik s cennymi papiermi druzstvu neodovzdal Ziadne
portfélio cennych papierov a ani zverené finanéné prostriedky. Vzhfadom na to druzstvo nevyplatilo



Zalobcovi pefiazné prostriedky, ktoré mu Zalobca zveril a ani ich finanéné zhodnotenie. Zalobca si
prihlasil pohfadavku v konkurze, ktory bol na druzstvo vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Bratislava
1z 11. 4. 2011. Prihlasenu pohfadavku Zalobcu spravca konkurznej podstaty poprel a Zalobca podal
incidenénu Zalobu, pricom konanie v tejto veci nie doposial ukoncené. Do 1. 6. 2010 NBS ako aj jej
pravny predchodca - Urad pre finanény trh - v stlade so zak. &. 566/2001 Z. z. postupovali spravne vo
vztahu k druzstvu, ktoré bolo NBS povinné predkladat polro€né spravy o svojom hospodareni, z obsahu
ktorych nevyplyvali Ziadne informécie o pripadnej zhorSenej finanénej situacii druzstva predovsetkym
po rokovani NBS so Statutarom druzstva ako aj s ostatnymi Statutarmi dcérskych spolo&nosti druzstva
dria XX. 8. XXXX. Po tychto rokovaniach druzstvo diia XX. XX. XXXX dorucilo NBS pisomnu odpoved, v
ktorej zdbraznilo, Ze zo strany druzstiev nedoslo k poruSeniu zakona a prospektov investicii schvalenych
uradom pre finanény trh. Druzstvo az listom doru¢enym NBS dnia XX. 4. XXXX poziadalo NBS o
preskumanie postupu obchodnika s cennymi papiermi po tom, ¢o mu tento vypovedal zmluvu o zriadeni
portfélia. NBS nasledne vykonala v obdobi od XX. 4. XXXX do 6. 5. XXXX u obchodnika s cennymi
papiermi dohlad na mieste. NBS zaroven vyzvala druzstvo, aby predloZilo Ziadost o schvalenie dodatku
prospektu investicie tak, aby druzstvo mohlo pokragovat v zhodnocovani finanénych prostriedkov, kedze
NBS zistila, ze podstatna Cast prospektu investicie sa stala neaktualna. Druzstvo predlozilo NBS ziadost
o schvalenie dodatkov k prospektu investicie dfia XX. 4. XXXX. Podanim ziadosti bolo za¢até konanie
OPK - 5664/1/2010, ktoré bolo prerusené na €as, po ktory druzstvo bolo povinné odstranit' nedostatky
Ziadosti a Ziadost doplnit. DruZstvo ani po opakovanom prediZeni lehoty na odstranenie vad Ziadosti
nedostatky neodstranilo, v désledku ¢oho NBS rozhodnutim zo dfia XX. 8. XXXX konanie vo veci
zastavila. NBS su¢asne zacala voci druZstvu konanie o uloZeni sankcie podfa ustanovenia § 144 ods.
4 zakona Cislo 566/2001 Z. z. za poruSenie ustanovenia § 129 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 128
ods. 1 pism. b), c), h) zdkona o cennych papierov a ustanovenia § 125c ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch. Rozhodnutim zo dfia XX. 5. XXXX, pravoplatnym dria XX.
7. XXXX NBS druzstvu zakazala predaj majetkovych hodn6t. NBS na zaklade ziskanych poznatkov
¢innosti druzstva
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ako aj obchodnika s cennymi papiermi diia 27. 7. 2010 organom &innym v trestnom konani podala
oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu. Diia XX. 8. XXXX bolo zacaté trestné stihanie
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods.
4 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Z tohto skutkového
stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud prvého stupria vec posudil po
pravnej stranke s poukazom na &lanok 2 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky, § 3 ods. 1 pism. d), §
9 ods. 1, 2 zakona Cislo 514/2003 Z. z., § 127 ods. 2, § 128 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach. Podla sudu prvého stuprfia Zalobca v konani nepreukazal, Ze
by NBS vo vztahu k druzstvu nespravne uradne postupovala. V konani bolo preukazané, Zze NBS
az od ucinnosti zakona C&islo XXX/XXXX Z. z., t. j. od 1. 6. XXXX bola opravnena dohliadat’ aj na
skuto€nost, ¢&i vyhlasovatel majetkovych hodnét - druzstvo - dodrziava schvaleny prospekt investicie.
NBS nevykonavala a ani nemohla vykonavat dohlad nad ¢innostou druZstva ako vyhlasovatela verejne;j
ponuky majetkovych hodnét, pretoze by konala v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy slovenske;
republiky, ako aj v rozpore so zak. €. 566/1992 Zb., zak. &. XXX/XXXX Z. z., ako aj zakonom ¢&. XXX/
XXXX Z. z. o dohlade nad finanénym trhom. Zalobca teda nepreukézal jednu z podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu spbsobenu nespravnym Uradnym postupom Statu a to nespravny uradny
postup Zalovanej. Napokon sud prvého stupfia zaujal stanovisko, ze Zalobu treba zamietnut' aj z
dovodu, Ze narok na nahradu Skody vodi Statu méze byt Uuspedne uplatneny iba vtedy, ak neméze
poskodeny dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky vodi diznikovi, ktory je mu povinny pinit. Zalobca
si svoj narok uplatnil aj v konkurznom konani vedenom vo¢i druzstvu, ktorého bol &lenom. V pripade
prebiehajuceho konkurzu na majetok diZznika sa posudenie nevymozitelnosti pohladavky poSkodeného
ako predpokladu vzniku Skody spdsobenej Statom odvija az odo dia, ked pominu u€inky vyhlaseného
konkurzu alebo az vtedy, ked nebude narok Zalobcu na zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia
sudu uspokojeny. Pohladavka Zalobcu bola sice spravcom konkurznej podstaty popreta, zalobca si v8ak
uplatnil pohlfadavku incidenénou Zalobou. Sud doposial o incidenénej Zalobe nerozhodol a konkurz nie
je ukonc&eny, preto nie je mozné ustalit' vysku Skody. Rovnako Zalobca ako byvaly €len druzstva si
svoj narok na nahradu Skody méze uplatnit v zmysle ust. § 243 ods. 4 Obchodného zékonnika vodi
¢lenom predstavenstva druzstva alebo ¢lenom kontrolnej komisie. NBS by sa mohla dopustit pripadného
nespravneho Uradného postupu zanedbanim dohladu len vo vztahu ku dohliadanému subjektu, ktorym



je druzstvo. Zalobca v8ak poukazoval na to, Ze mu vznikla $koda aj v priginnej suvislosti so zanedbanim
dohladu zo strany NBS nad &innostou obchodnika s cennymi papiermi. Samotny Zalobca poukazoval
na to, Ze druzstvo poskytovalo finanéné prostriedky po tom, ako ich ziskalo od Zalobcu, obchodnikovi
s cennymi papiermi na zéklade zmluvy o riadeni portfélia. Medzi druzstvom a obchodnikom s cennymi
papiermi tak vznikol zavazkovy vztah, na zaklade, ktorého boli obaja G&astnici zmluvy povinni plnit’ si
z uzavretej zmluvy. Ak druzstvo zistilo, Ze obchodnik s cennymi papiermi si svoje povinnosti nepini,
bolo jeho povinnostou domahat sa sudnou cestou pohfadavok, na ktoré malo na zéklade uzavretej
zmluvy narok. Len v pripade, ak by sa druzstvo svojich pohladavok nedomohlo vo&i obchodnikovi s
cennymi papiermi, bolo by mozné teoreticky dospiet k zaveru, Zze druzstvu vznikla Skoda v suvislosti s
pripadnym nespravnym uradnym postupom NBS spocivajucom v zanedbani dohfadu nad obchodnikom
s cennymi papiermi. V priamej pri¢innej suvislosti s pripadnym preukazanym nespravnym uradnym
postupom nad dohliadanym subjektom - obchodnikom s cennymi papiermi - mohla vzniknut 8koda, ale
na strane druzstva a nie na strane Zalobcu. Preto je pripadny nespravny Uradny postup NBS vyplyvajuci
z dohladu nad obchodnikom s cennymi papiermi pravne
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irelevantny. Zalobcovi totiz nevznikla $koda v priamej pri¢innej suvislosti s pripadnym nespravnym
uradnym postupom NBS spocivajucom v zanedbani dohlfadu nad obchodnikom s cennymi papiermi.
Zalovana v konani preukazala, Ze NBS dohlad nad dohliadanych subjektom - druZzstvom nezanedbala.
Druzstvo bolo dohliadanym subjektom len v obmedzenom rozsahu (dohfad nad plnenim povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét) v sulade s ustanoveniami § 125 az 128 zdkona o
cennych papieroch. Preto pévodne Urad pre finanény trh schvalil druZstvu prospekt investicii, pricom
posudzoval len jeho Uplnost. Za pravdivost’ Udajov v prospekte investicie zodpovedali prislusné organy
druZstva. Zalovana tiez preukazala, Ze nebolo v pravomoci NBS schvalovat zmluvu o zriadeni portfélia.
NBS teda nemohla vykonavat dohlad nad celkovou Cinnostou druzstva, pretoze v takom pripade by
doSlo k prekroCeniu jej kompetencii. Sud prvého stuprfia napokon poukazal na to, Zze Stat neméze
priamo zasahovat do vlastnej Cinnosti druzstva a jeho majetkovopravnych vztahov, v ktorych mé
druzstvo autondmne postavenie. Vnutorné vztahy druzstva sa spravovali v danom €ase stanovami a
ustanoveniami Obchodného zékonnika. Zalobca ako &len druZstva neinvestoval predmetné pefiazné
prostriedky do subjektu, na &innost ktorého nemal Ziaden vplyy, ale prave naopak, ¢lenska schbdza je
najvyssim organom druzstva, prostrednictvom ktorého ¢lenovia uplatiuju svoje pravo riadit’ zaleZitosti
druzstva, kontroluju €innost druzstva a jeho organov v zmysle ustanoveni Obchodného z&konnika
a stanov druzstva. Zalobca v konani nepreukazal, Zze by aktivne zasiahol do &innosti druzstva za
ucelom odvratenia hroziacej Skody pri zisteni nedostatkov v ¢innosti Statutarnych zastupcov druzstva. S
poukazom na tieto zavery sud prvého stupfia Zalobu o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom zamietol.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred sudnym dvorom Eurdpskej unie sud prvého stupha
zamietol s oddévodnenim, Ze verejna ponuka majetkovych hodnét nie je regulovana smernicou EU
2003/71/E S - smernicou o prospekte, ktory sa zverejiiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo
ich prijati na obchodovanie a o zmene a doplneni smernice 2001/34/E S, na ktoru sa Zalobca odvolaval
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Alternativne investi€né moznosti, medzi ktoré je mozné
zahrnut' aj €innost' vyhlasovatelov verejnej ponuky majetkovych hodnét zacala v ramci EU regulovat
aZ smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/61/EU zo diia 8. 6. 2011 o spravcoch alternativnych
investiCnych fondov a o zmene a doplneni smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadenim ES ¢.
1060/2009, 1095/2010. Sud prvého stupria mal za to, Ze rozhodnutie sudneho dvora Eurdpskej unie
o polozenych otazkach nie je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej a z tohto dévodu sa
neobratil na sudny dvor Eurdpskej unie. Napokon prvostupriovy sud nie je sudom, proti rozhodnutiu
ktorého nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava a z tohto dévodu mu povinnost
obrétit sa na sudny dvor Eurépskej unie nevyplyva. O trovach konania sud prvého stupnia rozhodol
podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a ich nahradu Uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne
trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola zamietnuta Zaloba
o nahradu 8kody. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie, alebo aby ho v napadnutej Casti zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupria
na dal$ie konanie. Zalobca namietal, Ze sud pri rozhodovani nezohladnil, Ze Zalovana nepostupovala v
sulade s principom pravneho $tatu, ktorého sucastou je aj princip pravnej istoty; zakladnym atributom



je istota subjektov prava, Zze sa vo¢i nemu bude zachovavat pravo, a teda organy verejnej moci budu
vo vztahu k nim
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postupovat v sulade s Ustavou a platnymi pravnymi predpismi, t. j., Ze ich postup bude zo strany
subjektov prava predvidatelny. Poukazal na to, Ze sa spoliehal, Ze neddjde ku Skode na jeho Ukor,
pretoZe vychadzal z garancie Zalovanej ako organu dohladu. Nemohol predpokladat, Ze dohlad napr.
nad prospektom investicie je podfa Zalovanej len formalny resp. Ze takyto je jeho obsah podla
vykladu Zalovanej, pretoZze zakon o dohlade takymto spbsobom obsah dohlfadu nad prospektom
investicii nedefinoval. Postup Zalovanej bol svojvolny, resp. arbitrarny v neprospech kazdého, ktory
sa na zalovanu z hladiska stability a ochranu investicie spolahol. Argument Zalovanej, Ze upozornila
druZstvo, Ze vykonavala dohlad nad &innostou druZstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét podfa § 135 ods. 1 zak. &. 566/2001 Z. z., ale nevykonavala dohlad nad celkovou &innostou
druzstva, je irelevantny, ak zalobca nemohol o takto zuZenom dohlade organu dohladu vediet. Nie
je podla Zalobcu spravny zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi
Skodou vzniknutou Zalobcovi a porudenim zakonnych povinnosti Zalovanou spocivajucom v nespravnom
vykone dohladu, ktorym bol poruSeny zakon ¢&. 566/2001 Z. z. Ku 3kode Zalobcu doS$lo v ramci
poruSenia zakonnej povinnosti Zzalovanej vykonavat zdkonom stanovené povinnosti dohladu a nie
v dosledku toho, Ze Zalobca nebol ,bdely“. Sud prvého stupria svojim vykladom umoZfiuje, aby
doSlo aj v buducnosti k poruseniu zakona na ukor ob&anov, ktori ako vhodné a zakonom chranené
zhodnotenie ich finanénych prostriedkov zvolia ich investovanie v ramci subjektov dohliadanych
Zalovanou. Takymto rozhodnutim sa kladie znamienko rovna sa medzi investovanim do nebankovych
subjektov a investovanim prostrednictvom subjektov dohliadanych Zalovanou. Povinnostou NBS podla
§ 137 ods. 2 zdkona o cennych papierov je a bolo zistovanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov o
skuto€nostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov aj ich &innosti, pri¢om podla § 135 ods. 1 zadkona,
ktory plati v tomto zneni uz od 1. 5. 2007, druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych
hodndt, ako aj obchodnik, patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany NBS. Podla § 135
ods. 2 zakona o cennych papierov mala Zalovana zistovat' - ¢o v pripade druzstva ani obchodnika s
cennymi papiermi neurobila - vietky informécie a podklady o dodrziavani resp. nedodrziavani povolenia
na ¢innost vydanych NBS druzstvu a obchodnikovi, €o v pripade druzstva bol prospekt investicii vydany
este vtedajsim Uradom pre finanény trh a nasledne pravidelne dodatkovany zo strany NBS. Povinny
zakonny dohlad zo strany NBS bol dokonca koncipovany tak Siroko, Ze NBS ma zistovat' informacie
a podklady aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povolenia na innost' vratane rizik, ktorym
su resp. mohli byt vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj druzstvo €innostou obchodnika s
cennymi papiermi, vratane rizik, ktoré mohli viest’ k ohrozeniu zaujmov klientov dohliadanych subjektov.
V skutkovo a pravne totoznom konani vedenom pod sp. zn. 7C/206/2011 bolo preukazané, Zze NBS uz
v roku XXXX pri kontrole druzstva zistila, Ze druzstvo ma z hfadiska rizikovosti portfélia nedostatoéne
rozloZené portfdlio, ktoré bolo tvorené zmenkou jediného emitenta a to spolo¢nosti Cl holding a. s., ktory
v tom €ase akcionarsky vlastnil obchodnika. Inymi slovami, druzstvo malo v8etky pefiazné prostriedky
ziskané od klientov investované v subjekte personalne a majetkovo prepojenom s obchodnikom a
druzstvom. V konani sp. zn. 7C/206/2011 sa dalej zistilo, Ze NBS sa po tomto zisteni o rizikovosti
portfdlia druzstva uspokojila s takou napravou uvedeného stavu, Ze toto portfélio bolo nasledne po vytke
zo strany NBS rozloZené namiesto jednej do troch zmeniek, a to zmeniek vystavenych spolo¢nostou ClI
holding a. s., Cl reality s. r. 0. a Global production s. r. 0., pri€¢om posledné dve spolo€nosti boli opat
XXX % dcérskymi spolo¢nostami Cl holding a. s. a vo v8etkych troch spolo&nostiach bol navy$e ¢&i uz
Clenom predstavenstva alebo konatelom C.. G. |, vtedajSi predseda
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predstavenstva obchodnika. To znamena, Ze NBS aj nad’alej akceptovala stav, Ze celé portfélio druzstva
je rozloZené a investované do prepojenych subjektov s Cl holding a. s. a obchodnikom. Nasledne v
roku XXXX NBS vydala pravoplatné sankéné rozhodnutie voci obchodnikovi, v ktorom konstatovala,
Ze obchodnik vo svojej €innosti, pre svojich klientov a v ramci nich aj vyslovne pre druzstvo, porusil
zakon o cennych papieroch vo viacerych podstatnych ohladoch. Ani po vydani tohto rozhodnutia NBS
okrem bezvyznamnej pokuty vo vySke 10.000,- euro, rovnako ani po zisteniach vo vztahu k samotnému
druzstvu z roku 2007, nevyuzila svoje kompetencie v zmysle zdkona o cennych papierov a neprijala
Ziadne nasledné kontrolné opatrenia ako napr. predbezny alebo celkovy zakaz €innosti obchodnikovi
alebo druzstvu, resp. zruSenie povolenia na €innost' obchodnikovi alebo udelenie penaznej sankcie



priamo ¢lenom predstavenstva druzstva alebo obchodnika. Tymto podcenenim situacie Zalovana
umoznila dalSiu ¢innost’ druzstva aj obchodnika, €o vyustilo v roku XXXX do nedostupnosti Zalobcom
vlozenych prostriedkov do druzstva. NBS nasledne svojim postupom potvrdila tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze druzstvo ako aj obchodnik dlhodobo poruSovali zakon o cennych papieroch, ked NBS obchodnikovi
odnala licenciu na &innost 4. 3. XXXX a druzstvu zakazala &innost az v roku XXXX. Tolerovala
tak porusovanie pravnych predpisov minimalne od roku XXXX do roku XXXX. V dalSom Zalobca
poukazoval na to, ze NBS rozhodnutim zo dfia XX. 5. XXXX zaké&zala druzstvu predaj majetkovych
hodnd6t z dévodu neaktudlnosti prospektu investicii. Z vypoc&tu nedostatkov vytykanych NBS v prospekte
investicii je nepochybné, Ze Prospekt bol neaktualny v zadkladnych a z pohfadu investorov rozhodujucich
skuto€nostiach. NBS ucelovo ustalila trvanie neaktualnosti prospektu az od maja 2010. Z vykonanych
dbkazov v8ak vyplyva, Ze udaje zahrnuté do prospektu boli v skuto€nosti neaktualne dlhodobo pred
majom XXXX, a to spatne k XX. XX. XXXX, kedy doslo v sidle NBS diia XX. 8. XXXX k stretnutiu s
poverenymi ¢lenmi predstavenstva druzstva za uelom prerokovania nezrovnalosti a problémov (Udaje
o subjektoch, ktoré ovladaju druzstvo boli neaktualne minimalne od 1. XX. XXXX, udaje o subjektoch,
s ktorymi je druZstvo majetkovo prepojené, boli neaktudlne minimalne od 1. 10. XXXX a udaje o
majetkovych aktivach, ktoré sa maju nadobudnut z pefaznych prostriedkov nadobudnutych na zaklade
verejnej ponuky majetkovych hodnét a zakladné strategické zamery podnikatel'skej Cinnosti druzstva,
boli neaktudlne uz k XX. XX. XXXX). Z uvedeného vyplynulo, Ze druZstvo svojim konanim porusovalo
ust. § 129 ods. 3 v spojeni s ust. § 128 ods. 1 pism. b), c) a h) a ust. § 125c ods. 1 v spojeni s ust. § 127
ods. 4 zakona o cennych papieroch od roku XX. XX. XXXX, av§ak NBS vodi druzstvu Uradne zasiahla
az v maji XXXX, kedy mu vydanim rozhodnutia o zékaze &innosti kone¢ne zakazala &innost. Dalej
Zalobca v odvolani uviedol, Ze prebiehajice konkurzné konanie samo osebe nevyluéuje moznost podat
veritefom, ktori si prihlasili svoju pohladavku do konkurzu, Zalobu o nahradu Skody proti Statu a nerobi
Zalobu pred€asnou. Sud ma v konani o nahradu $kody povinnost skumat, &i aktualny stav konkurzného
konania objektivne vylu€uje moznost uspokojenia Zalobcu ako veritefa v konkurznom konani, a ak ano,
v akom rozsahu, pri¢om pri tomto vyhodnoteni sud dokonca nema &akat’ az na rozvrhové uznesenie
konkurzného sudu, ale je povinny zohladnit uz napr. spravy ustanoveného spravcu konkurznej podstaty
o stave daného konkurzu. Zalobca poukéazal na to, Ze jeho pohladavku spravca poprel a vedie proti
spravcovi incidencné Zaloby, t. j. v danom konkurze ani viac ako 2 roky od jeho vyhladsenia nemaju ani
len zistené pohladavky, pri€om spravca sa navySe opakovane vyjadril, Ze nepredpoklada uspokojenie
veritefov v konkurze druzstva v 100 % v rozsahu resp., Ze Sance na uspokojenie pohladavok su
minimalne. Zalobca napokon v odvolani namietol, Ze zo zapisnic o pojednavani pred prvostupfiovym
sudom vyplyva, Ze listinné dékazy vyZiadané prvostupriovym sudom, resp. predloZené ucastnikmi
konania v znaénom poc¢te a rozsahu, neboli riadne vykonané spésobom ustanovenym v § 129 ods. 1
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O. s. p. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 M Cdo 11/2010 z 31. januara XXXX.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
rozsudok v napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Zak. €. 514/2003 Z. z. definuje nespravny uradny postup iba prikladmo v ust. § 9 ods. 1 druha veta tak,
Ze okrem iného sa zan povaZuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych osbéb. Z obsahu pojmu ,nespravny uradny postup” vyplyva, Ze vo v8eobecnosti
mdze ist o akukolvek €innost spojenud s vykonom pravomoci urCitého Statneho organu, ak pri tomto
vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti.
Vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom je viazany na splnenie jej
predpokladov. Su nimi nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou.



Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupfa, Zze v konani nebolo preukazané, Ze by
Zalovana nespravne Uradne postupovala tym, Ze riadne nevykonavala bankovy dohlad nad uvedenymi
subjektmi. V tejto suvislosti treba poukazat na to, ze zakonom ¢. 129/2010 Z. z. uginnym od 1.
6. 2010 bol novelizovany zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov tak, Zze § 129 zak. &. 566/2001 Z. z. bol doplneny odsekom 3,
podfa ktorého boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét rozSirené o povinnost
dodrziavat’ schvaleny prospekt investicii. To znamena, Ze druzstvo PDSI ako vyhlasovatel verejnej
ponuky majetkovych hodn6t malo az od 1. 6. 2010 zdkonom stanovenu povinnost dodrziavat schvaleny
projekt investicii a az od tohto terminu teda mohla NBS dohliadat, ¢i druzstvo PDSI dodrZiava schvéleny
projekt investicii. Do 1. 6. 2010 NBS takyto dohfad nemohla vykonavat vzhfadom na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, podra ktorého tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a rozsahu a
spbsobom, ktory ustanovi zakon. Povinnost aktualizovat’ projekt investicie podla § 125c ods. 1 v spojeni
s § 127 ods. 4 zak. &. 566/2001 Z. z. bola stanovend vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych
hodnét az od 1. 1. 2009 a to na zaklade novelizovaného ust. § 127 ods. 4 (novela zakona &.
566/2001 Z. z. uginna od 1. 1. 2009). Za uplnost a pravdivost skuto€nosti uvedenych v prospekte
investicie vzdy zodpovedal Statutarny zdstupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot (§
128 ods. 1 pism. h/ zak. €. 566/2001 Z. z.). Rovnako za dodrziavanie projektu investicie druzstva
PDSI zodpovedal jeho Statutarny organ, ktorym bolo predstavenstvo druzstva. Zak. €. XXX/XXXX Z.
z. neukladal vyhlasovatelom verejnej ponuky majetkovych hodnét a teda ani druzstvu PDSI Ziadne
povinnosti v oblasti obmedzovania a rozloZenia, resp. krytia rizik. Preto tieto neexistujuce povinnosti
NBS ani nemohla kontrolovat. NBS mohla kontrolovat iba to, €i druzstvo PDSI pIni informaéné povinnosti
v zmysle § 126 az 130 zak. &. 566/2001 Z. z. (tieto
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ustanovenia boli zruSené ku diu 22. 7. XXXX zdkonom ¢&. 206/2013 Z. z.). NBS nevykondavala

dohlad nad finan&nymi ukazovatefmi druzstva PDSI, kedZe takéto opravnenie jej zo zak. &. XXX/XXXX
Z. z. nevyplyvalo. Spravnost finanénych ukazovatelov druzstva PDSI mohol potvrdit’ iba auditor. V
neposlednom rade treba vziat’ do Uvahy, Ze Zalobca sa stal Clenom druzstva PDSI aZ v juni roku 2007.
To znamena, Ze Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup Zalovanej v roku XXXX (pri¢om islo o
rozhodujuce udajné porusenie povinnosti Zalovanej, kedy tato zistila, Ze druzstvo poruSuje prospekt
investicii v udajoch o majetkovych aktivach) nie je v Casovej a vecnej suvislosti so vznikom Skody. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze po vstupe Zalobcu do druzstva PDSI v rokoch XXXX -
XXXX NBS vo vztahu k tomuto druZstvu vydala viaceré rozhodnutia, ktoré nesved€ia o tom, Ze by bola
necinnd (vid str. 12 druhy, treti odsek oddévodnenia napadnutého rozsudku). O necinnosti NBS rovnako
nesvedCia ani dalSie jej kroky z predchadzajuceho obdobia (vid zapis z prerokovania problémov a
nezrovnalosti z 24. 8. XXXX na &. I. 72, rozhodnutie z 8. 1. XXXX €. OPK-9750/3/2007, ktorym bola
spolo¢nosti Capital Invest, o. c. p., a. s. ulozena pokuta 500 000 Sk - €. |. 76, rozhodnutie z 20. 8. XXXX
€. OPK-9750-5/2007, ktorym bola tej istej spolonosti uloZzena pokuta 300 000 Sk - €. I. XX).

Ak sa Zalobca brani tym, Ze investoval do druzstva v dobrej viere, Ze jeho €innost’ podlieha bankovému
dohlfadu zo strany Zalovanej, treba vychadzat zo skutocnosti, ktoré tu boli v ¢ase jeho vstupu do
druzstva (v juli 2007). Zo zapisu z prerokovania problémov a nezrovnalosti v &innosti P. a jeho
dcérskych spolo€nosti zo dfia XX. 8. XXXX vyplynulo, Ze Zalovana este listom zo dfia XX. 4. XXXX (t.
j- pred vstupom Zalobcu do druzstva) si vyziadala od tychto spolo€nosti Strukturu majetku k XX. XX.
XXXX a XX. XX. XXXX. Nasledne v rdmci svojej pésobnosti na spolo¢nom stretnuti diia XX. X XXXX
upozornila zastupcov PDSI, ze druzstvo ma z hladiska rizikovosti portfolia nedostatoéne rozlozené
portfdlio, ktoré bolo tvorené len zmenkou jediného emitenta a to spolo¢nosti Cl holding a. s., ktory
v tom Case akcionarsky vlastnil obchodnika s CP a navrhla potrebné rieSenia tejto situacie (okrem
inych napr. vytvorit portfélio jednotlivych druzstiev nerizikovymi dlhopismi, napriklad Statnymi dlhopismi
vydanymi Ministerstvom financii SR). Zastupcovia PDSI v8ak uvedené zavery a odporuc€ania zalovanej
odmietli akceptovat. Zdoraznili, ze vytykané nedostatky Zalovanou, povaZzuju len za odporu&anie a nie
uloZenie povinnosti druzstvam tykajucich sa ich investi¢nej stratégie. K poziadavke Zalovanej tykajuce;j
sa nadobudnutia finannych nastrojov aj od inych subjektov ako subjektov nachadzajicich sa v skupine
Cl holding a. s. uviedli, Ze tento postup povaZzuju vzhladom na nastaveny a uspesne vykonavany systém
investovania za problematicky. Zdéraziovali, Ze z ekonomického hladiska je pre druzstva vyhodnejsie
investovat' penazné prostriedky do spolo€nosti v ramci skupiny Cl holding a. s. Z toho je zrejmé, Ze
Zalovana uz v &ase pred vstupom Zalobcu do druzstva (vyZiadanim si a preverenim Struktdry majetku



PDSI), ale aj nasledne, a to v rozsahu opravneni danych jej zakonom, vykonavala nad ¢innostou PDSI
riadny dohfad, ked' v€as upozornila jeho predstavitefov na zistené nedostatky v jeho &innosti resp. na
rizikovost' rozloZenia portfélia druzstva. Zastupcovia druzstva nielenze neprijali odporu¢ané opatrenia
navrhnuté Zalovanou, ale oneskorene ukondili aj zmluvu o riadeni portfélia uzavreti medzi druzstvom
a obchodnikom s CP, v dbsledku ¢oho majetok druzstva nim spravovany nebol druZzstvu odovzdany.
Odvolaci sud ma za to, Ze druzstvo za danej situacie (ak sa odmietlo riadit odpori¢aniami Zzalovanej)
malo riadne informovat svojich ¢lenov o vytykanych nedostatkoch v hospodareni a nemalo prijimat
Clenskeé vklady od dalSich ¢lenov resp. malo existujucich ¢lenov upozornit na rizika vytykané Zalovanou
a umoznit im v tom €ase sa rozhodnut o dalSom zotrvani v druzstve. Ak tak napriek tomu nekonalo a
prijimalo dalSie Clenské vklady a zarover sa zavazovalo vyplatit
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aj buduce vynosy, tak novym ako aj existujucim &lenom, uvadzalo novych &lenov a s nimi a;j

Zalobcu do omylu, kedZe uz v tom €ase mu muselo byt zname, Ze Zalobcovi majetkovy vklad
vratane vynosu nebude schopné v buducnosti vyplatit. Pri€¢inou vzniku Skody teda podla nazoru
odvolacieho sudu nebol nedostatok bankového dohfadu, ale absencia prijatia potrebnych opatreni zo
strany predstavitelov druzstva, ktorymi by sa kontrolovala &innost obchodnika s cennymi papiermi, ako
aj neprijatie opatreni predstavitefmi druzstva po tom, €o ich na nedostatky v hospodareni s majetkom
druzstva riadne informovala Zalovana na spolo¢nom stretnuti.

K odvolacej namietke zalobkyne tykajucej sa procesného pochybenia sudu prvého stupfia, ktory na
pojednavani nevykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predpisanym spdsobom, odvolaci sud uvadza,
Ze podfa § 129 ods. 1 dbkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita, alebo oznami jej obsah. V prejednavanej veci z obsahu
zapisnic z pojednavani pred prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze U€astnici boli sidom riadne oboznameni
s obsahom zalozenych listinnych dékazov. Sami u€astnici na pojednavani konanom dria 25. 11. XXXX
zhodne vyhlasili, Ze obsahy vSetkych listinnych dékazov, ktoré su zaloZené v spise su im zname, pricom
sud Citanim oboznamil ucastnikov konania o rozsahu zaloZenych listinnych dékazov v spise. Tato
odvolacia namietka Zalobcu teda neobstoji.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je v napadnutej Casti, ktorou bola zamietnuta
Zaloba o nahradu Skody, vecne spravny a preto ho odvolaci sud v tejto €asti potvrdil podfa § 219 ods.
10.s.p.

Vyrok, ktorym sud prvého stupfia zamietol navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s.
p. a ich nahradu Uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Napadnutym uznesenim zo 15.1.2014 ¢&. k. 10C/184/2011-645 sud prvého stupna ulozZil zalobcovi
povinnost zaplatit' poplatok za odvolanie 20,- eur v zmysle pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov do
10 dni od doru€enia uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil. Uviedol, Ze poplatok za odvolanie nie je povinny zaplatit vzhfadom na ust. § 18ca zak. €. 71/1992
Zb.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €&. 71/1992 Zb., bola do Sadzobnika
vloZzena novelou zak. €. 71/1992 Zb. vykonanou zdkonom &. 286/2012 Z. z., ktory nadobudol u&innost
diia 1. 10. 2012. Sucasne bol touto novelou do zak. €. 71/1992 Zb.
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vlozeny § 18ca, podla ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za€até do XX. 9. XXXX

sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do XX. 9. XXXX, i ked sa stanu splatnymi po 30.
septembri XXXX. Konanie o nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z. z. nebolo do 30. 9. XXXX uvedené
v Sadzobniku sudnych poplatkov. Napriek tomu je Zalobca povinny zaplatit’ poplatok za odvolanie. Totiz
podla § 6 ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. To znamena, Ze Zalobca by nebol povinny zaplatit poplatok za odvolanie
iba v pripade, ak by odvolanie podal pred 30. septembrom 2012. Odvolanie vSak podal diia 3. 1. XXXX.
Odvolacie konanie sa teda za€alo za ucinnosti zak. &. XX/XXXX Zb. v zneni zak. €. 286/2012 Z. z. Preto
je Zalobca povinny zaplatit' poplatok za odvolanie v zmysle pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov vo
vySke 20,- eur. Zakonom &. 286/2012 Z. z. totiz bolo zo zakona &. 71/1992 Zb. vypustené ust. § 4 ods. 1
pism. k/, podla ktorého bolo konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudnych poplatkov. To
znamena, Ze toto konanie nie je od X. 10. XXXX oslobodené od sudnych poplatkov.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



