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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Trnava v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lveta Jankovi€ova ¢lenov senéatu
JUDr. Lea Stoviékova a JUDr. Dasa Kontrikova v pravnej veci navrhovatela: AREA Samorin, s.r.o.,
Bratislavska cesta &. 88, Samorin, ICO: 36 228 290, zast. advokatom Mgr. Petrom Némethom, so sidlom
Hlavna &. 45, Samorin, proti odporkyni: A.B.N. spol. s r.0., so sidlom Hamuliakovo 251, ICO: 35 791 870,
o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede
€. k. 5C/1/2012-55 zo dna 14. decembra 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania, trovy pravneho
zastupenia 67,88 eura do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol o tom, Ze odporca je povinny vypratat nebytovy priestor o vymere 48m2
nachadzajuci sa v kat. Uz. |., na parcele registra "C" €islo parcely 2200 zastavanej plochy a nadvoria
o vymere 2041m2 v budove Domu sluzieb v Samorine na ulici Gazdovsky rad so sUpisnym &islom
39, vedené na LV XXX Spravy katastra v Dunajskej Strede a odovzdat ho navrhovateflovi v lehote
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom sudneho poplatku 99,50 eur k rukdm Mgr. Petra Németha
- advokata do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud prejednal
vec v nepritomnosti i€astnikov konania, ked pravny zastupca navrhovatela termin pojednavania bral na
vedomie. Odporca dorucenie mal riadne vykazané v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. , ked difiom 26.09.2012
doSlo k opakovanému dorucenie zasielky - neuspesne, ktora bola ulozena dna 27.09.2012 na poste
a vratena sudu 16.10.2012. Podla § 47 ods. 2 O.s.p., veta poslednd, ak si adresat zasielku pocas jej
uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, kedy bola zasielka vratena sudu za defi doru€enia, aj ked
sa adresat o uloZzeni nedozvedel. Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze nedoslo k zmene sidla
odporcu, zapisané v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, vo vlozke €. 22072/B, ked zasielka
sa vratila neprevzata z adresy sidla odporcu Hamuliakovo 251, priCom konatelka odporcu zasielky
doposial na tejto adrese preberala a v pripade, Ze sa nevedela dostavit na pojednavanie, neucast
pravidelne ospravedinila. Ma sa za to, Ze adresat sa zdrZiava v mieste doru€enia pisomnosti v zmysle §
47 ods. 2 O.s.p. aj vtedy, ked v ¢ase doruCenia nie je fyzicky pritomny v mieste doru¢enia. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne, ked medzi
uCastnikmi konania bola uzavreta platnd zmluva o ndjme nebytového priestoru, kde u€astnici konania
si dojednali dobu najmu na urcitu v trvani 5 rokov, cenu najmu a rovnako si dojednali aj vypovednu
dobu v trvani dvoch mesiacov odliSne od citovaného zdkona o najme a podnajme nebytovych priestorov.
Odporca obdrzal vypoved dfia 06.10.2011, tuto okolnost nepoprel, platnost vypovede nenapadol. Tym
zacala plynut vypovedna doba mesiacom nasledujucim, teda od novembra 2011 a uplynula 31.12.2012.



KedZe iSlo o zmluvu uzavretu na dobu ur€itu odporkyfia bola povinna v zmysle § 13 nehnutelnost
vypratat, kedZe k inému dojednaniu v zmluve po zaniku nedoS$lo. Odporca tuto povinnost’ nespinil,
dobrovolne nehnutelnost nevypratal. V zmysle § 126 ods. 1 ob€. zakona, sa navrhovatel domahal o
ochrany vlastnickeho prava vypratat nehnutelnost, odporcom, ktory uziva nehnutelnost bez pravneho
dévodu. Pokial ide o vysluch ucastnikov v zmysle § 125 O.s.p., je vysluch u&astnikov len jednym
z dbkazov. Sud ho vykona pokial povazuje za dévodné na preukazanie urlitych skuto€nosti. Kedze
predmetom navrhu bolo vypratanie nehnutefnosti, kde listinné db6kazy dosvedcili platnost’ zruSenia
najomnej zmluvy vypovedou doru€enou odporcovi, uplynutim vypovednej doby, sud nepovazoval za
dévodné vysluch U€astnikov na tvrdenia, o moznych rokovaniach o uzavreti novej ndjomnej zmluvy,
kedZe tieto okolnosti s predmetom sporu nesuvisia. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal uspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré predstavuju sudny poplatok z navrhu 99,50 eur podfa polozky
1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, kde nie je mozné ocenit predmet konania. Podla § 149 ods.1
O.s.p. je odporkyfia povinna zaplatit trovy navrhovatela advokatovi a to v lehote 3 dni podlfa § 160
0ods.1 O.s.p.. Podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania,
je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
Ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevyc€isli, sid mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia, ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. KedZe navrhovatef bol zastupeny advokatom, ktory sa nezucastnil
posledného pojednavania vo veci, kde sud vyhlasil rozsudok, termin pojednavania bral na vedomie,
neucast na pojednavanie neospravedinil, pricom do troch dni od vyhlasenia rozsudku nevygcislil trovy
pravneho zastupenia, sud priznal navrhovatefovi len tie trovy, ktoré vyplyvali zo spisu, a to zaplateny
sudny poplatok z navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory poukazal na to, Ze sud vykonal dokazovanie v
nepritomnosti konatelky odporcu, ked vyuZil postup podla ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. a povazoval
dorucenie za riadne vykazané. Bolo vSak vykonané v obdobi, ked' v &ase od 06.11.2013 do 13.11.2012
bola hospitalizovana na neurologickej klinike Bratislava, potom opakovane bola hospitalizovana a
prepustena 13.12.2013, medzi¢asom ambulantne lie€ena, €o jej branilo akukolvek postu vyzdvihovat
preto podla jej nazoru sa sudca unahlil ak vykonal pojednavanie bez pritomnosti konatelky odporcu. V
predmetnej veci nebolo skimané sudom, Ze do obnovy a prestavby nehnutefnosti investovala celkom
2900 eur, mala prislub od konatefa navrhovatela, Ze tieto investicie budu odratané od najomného
za ceny a sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s najmom. Spoliehala sa na tento prisfub konatela
navrhovatela. Jej zdravotny stav je trvale vazny, prilozZila fotokdpie zdravotnych sprav a v su€asnosti je
60 % na invalidnom dochodku a pobera 135 eur. Poukazala na dévody odvolania § 205 ods. 2 pism. ¢),
d) a f) O.s.p. a Ziadala zruSit rozsudok sudu prvého stupria a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podal zastupca Zalobcu. Je toho nazoru, Ze bolo v poriadku aplikovat’ ustanovenie
§ 47 O.s.p. o doruCovani, je toho nazoru, Ze sud sa spravne nezaoberal otdzkou opodstatnenosti
nakladov na prestavbu predmetu najmu nakofko zo strany Zalovaného do podania odvolania toto
vbbec nebolo spochybnené alebo uvedené, v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. u€astnici su
povinni predloZit v8etky dokazy najneskodr do vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa dokazovanie kongi.
Nevypratanim nehnutelnosti tak Zalovany hrubo zasahuje do prav Zalobcu a podanim odvolania sa
snazi nehnutefnost’ uzivat tak, Ze neplati ndgjomné. Na zaklade toho navrhuje, aby bolo rozhodnutie
sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdené a zaroven si UCtuje trovy za odvolacie konanie, za
vyjadrenie k odvolaniu, v sume 67,88 eur na uCet prdvneho zastupcu Zalobcu.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal navrhovatel odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v Casti tykajucej sa trov konania s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a), b) a f)
podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.. V zmysle vydaného rozsudku podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
priznal sud uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov za sudny poplatok 99,50 eur. Navrhovatel Ziadal,
aby sud vydal rozsudok na vypratanie a zarover si navrhovatel uplatnil trovy na G&et pravneho zastupcu
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku s poukazom na ustanovenie § 151 O.s.p.. Sud rozhoduje o
trovach na navrh a poukazal na komentar k ustanoveniu § 151 ods. 1, 2, ked sa pojednava jednak
o priznanie nahrady trov konania pre uc€astnika konania, jednak trov konania pravneho zastupenia



uspesného ucastnika. Ak uc€astnik v lehote troch dni nevydcisli trovy konania, sud z uradnej povinnosti
priznava nahradu trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisu a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i. Uvedené vSak neplati pre nahradu trov pravneho zastlupenia, poukazal na rozhodnutie
R 44/1995, pricom nevycislenym trov pravneho zastipenia nezanika pravo na priznanie ich nahrady. Ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia vznikli navrhovatelovi trovy v celkovej vySke 362,57 eur pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia za 4 ukony, sluzby prevzatie a priprava, navrh na zacatie konania, vyjadrenie na
sud a pojednavanie v zmysle vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach a trovy za sudny poplatok
vo vySke 95,50 eur. Sud prvého stuprfia teda nespravne pravne vec posudil a preto navrhol odvolaciemu
sudu v zmysle ustanovenia § 221 O.s.p. tuto ¢ast rozhodnutia zrusit' a vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po tom, €o zistil, Ze bolo odvolanie podané
v€as a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), zistil po preskumani rozhodnutia s obsahom a
dbévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p., s pozitim ust. § 156 ods. 3 O.s.p. so zverejnenim terminu vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu, pretoze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa je vecne spravne.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p., veta posledna, ak si adresat zasielku poc&as jej uloZzenia nevyzdvihne, povazuje
sa denfi, kedy bola zasielka vratena sudu za defi doru€enia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel.

Sud prvého stupria mal spravne zistené, z vypisu z obchodného registra, sidlo odporcu Hamuliakovo
251. Odporca mal doru€enie riadne vykazané v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., ked diiom 26.09.2012 doslo
k opakovanému dorucenie zasielky - neuspesne, ktora bola uloZzena dfia 27.09.2012 na poste a vratena
sudu 16.10.2012. Konatelka odporcu zasielky na tejto adrese preberala a v pripade, Ze sa nevedela
dostavit na pojednavanie, neucast pravidelne ospravedinila. Ma sa za to, Ze adresat sa zdrziava v mieste
dorucenia pisomnostivzmysle §47 ods. 2 O.s.p. aj vtedy, ked v €ase doru€enia nie je fyzicky pritomny
v mieste dorucenia. Naposledy konatelka odporcu poZiadala o odro€enie pojednavania konaného dna
18.09.2012, kde dolozila lekarsku spravu a sucasne z nej vyplynulo, Ze odmietla hospitalizaciu a lie¢ba
prebieha ambulantne. Tato sprava bola dana lekarom 17.09.2012, ked novy termin pojednavania bol
dorucovany odporkyni dia 26.09.2012 a uloZeny 27.09.2012. Je zrejmé, Ze v rozhodnom ¢ase sa mala
konatelka odporcu zdrziavat v mieste sidla, kde doposial zasielky preberala, hoci bola praceneschopna.
Prvostupriovy sud spravne preto povazoval predvolanie na pojednavanie za riadne doruéené v zmysle
§ 47 ods. 12 a §48 ods. 2 O.s.p., hoci o termine pojedndvania sa adresat nedozvedel a ind adresa sudu
nebola znama. Odporca neudast’ na pojednavanie neospravedinil, ani nepoziadal z délezitého dévodu
o odro¢enie pojednavania, sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajlcich sa v spise.

Hoci je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navySe este zdbérazriuje
nasledovné pravne zdévodnenie:

Podla § 9 ods. 2 psim. b/ Zak. €. 116/I1990 o najme a podnajme nebytovych priestorov v plathom zneni,
prenajimatel méze pisomne vypovedat zmluvu uzavretu na urcity €as pred uplynutim ¢asu, ak najomca
o viac ako jeden mesiac medka splatenim ngjomného alebo za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené
S najmom.

Podla § 12 cit. z&kona, vypovedna lehota su tri mesiace, ak nebolo dohodnuté inak, pocita sa od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede.

V zmysle § 13 Zakona €.116/1990Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov v platnom zneni ak
nebolo dohodnuté inak, je v pripade skon€enia najmu najomca povinny vratit nebytovy priestor v stave,
v akom ho prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej diia 25.06.2008 pod ¢&. 3/DS/2008 prenajal
navrhovatel odporcovi nebytovy priestor podfa ¢lanku Il o vymere 48m2 nachadzajuci sa na prizemi
Domu sluzieb v Samorine, kde majitefom budovy podla bodu 2.2 bolo Mesto Samorin, bolo zistené,
podla ¢lanku IV bod 4.1, ze bola uzavreta zmluva na dobu urcita v trvani 5 rokov, od 01.07.2008 do
30.06.2012. Podla ¢&lanku VII bod 7.2. bola dojednana cena najmu dohodou vo vySke 2.372,-Sk/m2
ro¢ne, ktoré najomné bol povinny odporca platit v mesaénych splatkach, roéné najomné takto Cinilo
113.856,-Sk, mesacné ngjomné vychadzalo na 9.488,-Sk. Podfa ¢lanku IX bod 9.1 najomna zmluva
mohla zaniknut podla pism. c) vypovedou najomcu, pokial prenajimatel porusuje body 5.1, 5.2, zmluvy.



Okamzitym zruSenim zo strany prenajimatela podla pism. b) pri poruseni podmienok zmluvy podla bodu
6.3, 6.6., 6.7., 6.9., ked viac ako jeden mesiac je v omeskani s platenim ceny najmu a sluzieb. Podla
bodu 9.3 bola vypovedna lehota dvojmesacna a zacala plynut od 1. dha mesiaca nasledujuceho po
doruceni vypovede druhej zmluvnej strane.

Driom 14.09.2011 navrhovatel dal vypoved odporkyni z najmu v zmysle ¢lanku IX bod 1.9. pism. b) a
su€asne s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. b) Zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov, ked odporca hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku Xl bod 6.2. Zmluvy o
najme nebytovych priestorov, spodivajuce v plateni prenajimatelovi cenu najmu a cenu sluzieb, ktorych
poskytnutie bolo predmetom najmu. Naposledy mal pinit’ faktaru v mesiaci april 2011. S poukazom na
§ 13 Zakona &€.116/1990Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov vyzval odporcu na vypratanie
nehnutelnosti po uplynuti doby najmu. Uvedenu vypoved odporca prevzal naproti podpisu, kde datum
nie je Citatefny, ale zasielka bola uloZzena 19.09.2011 a bola prevzatd 06.10.2011. Vypovedna lehota
takto zacala plynut mesiacom nasledujdcim od 01.11.2011 a uplynula 30.12.2011.

Odporca vo vyjadreni zo dia 30.03.2012 nespochybrioval skonéenie najmu vypovedou, a tvrdil, Ze od
konatela navrhovatela mal mat prislub, Ze bude uzavreta nova zmluva o najme. Navrhovatel poprel
takéto tvrdenia odporcu a potvrdil, Ze odporca uhradil Eiasto€ne neuhradené najomné, ale od mesiaca
januar si neplni svoju povinnost a tym s poukazom na uplynuti vypovednej lehoty uziva de fakto
opakovane nebytovy priestor bez akéhokolvek pravneho dévodu.

Navrhovatel s odporcom si na zaklade uz uvedenej Zmluvy dojednali dobu najmu na urcitu v trvani
5 rokov, cenu najmu a rovnako si dojednali aj vypovednu dobu v trvani dvoch mesiacov odliSne od
citovaného zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov. Odporca prevzal vypoved z najmu dna
06.10.2011, €o nepoprel. Tym zacala plynut vypovedna doba nasledujicim mesiacom od novembra
2011 a uplynula 31.12.2012. Zmluva bola uzavretd na dobu urcitu a odporca bola povinny v zmysle §
13 nehnutelnost vypratat, tuto povinnost vdak nesplnil.

Preto v zmysle § 126 ods. 1 Ob&. zakona, sa navrhovatel domahal o ochrany vlastnickeho prava
vypratat’ nehnutelnost, odporcom, ktory uziva nehnutelnost bez pravneho dévodu.

V zmysle § 125 O.s.p., ked je vysluch u€astnikov len jednym z dbkazov a sud ho vykona pokial to
povazuje za dévodné na preukazanie urCitych skuto€nosti, pri€om pri vypratani nehnutefnosti listinné
dbkazy dosveddili platnost zruSenia najomnej zmluvy vypovedou doru¢enou odporcovi, uplynutim
vypovednej doby, sud spravne nepovazoval vysluch u€astnikov na tvrdenia, 0 moznych rokovaniach o
uzavreti novej najomnej zmluvy, kedZe tieto okolnosti s predmetom sporu nesuvisia.

Rozhodnutie o trovach konania v odévodneni povazuje odvolaci sud za spravne a v plnom rozsahu
nan poukazuje a stotoZfiuje sa s nim v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.. Spravne sud rozhodol podfa §
142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov konania, ktoré predstavuju sudny
poplatok z navrhu 99,50 eur podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, kde nie je mozné
ocenit predmet konania.

Podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. ucastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevydisli, sid mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo
spisu ku dhu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia, ak takému uc€astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania
neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto
uCastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Navrhovatel zastupeny advokatom, ktory sa
nezucastnil posledného pojednavania vo veci, kde sud vyhlasil rozsudok, termin pojednavania bral na
vedomie, neuc€ast neospravedinil, pricom do troch dni od vyhlasenia rozsudku nevygislil trovy prdvneho
zastupenia, preto mu sud priznal len tie trovy, ktoré vyplyvali zo spisu, a to zaplateny sudny poplatok
Z navrhu.

Vecne spravny rozsudok preto odvolaci sudu s poukazom na ust § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Podla ust. § 224 ods. 1 za pouZitia ust. § 142 ods. 1 a ust. § 149 ods. 1 O.s.p. priznal odvolaci sudu
uspesSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania 67,88 eur za vyjadrenie k odvolaniu podla
§ 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. spolu s rezijnym pausalom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



